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Introduccion

La produccion ganadera constituye uno de los
rubros mas importantes de la economia en la
amazonia ecuatoriana, misma que se asienta
en pasturas establecidas luego de un proceso
de "tumba-roza y quema"” del bosque, como
consecuencia de lo cual, el 60 % de las fincas
de la Amazonia Baja poseen el componente
ganadero, actividad a la que se suma las etnias
nativas, cubriendo los pastizales el 70 % del
total de la superficie intervenida; sin embargo,
los rendimientos son bajos, con incrementos de
peso de apenas 250 g/dia, y produccion de leche
menor a 3,5 |/vaca/dia (INIAP y GTZ 1998).

Por lo general, los potreros en la Amazonia
tienen rendimientos aceptables los primeros
afios, pero luego, debido principalmente a
la utilizacion de monocultivos de gramineas
muy extractivas de nutrientes, y a la falta de
reposicion de la fertilidad del suelo, la produccion
disminuye considerablemente, y los ganaderos
se ven obligados a ampliar el area intervenida,
estableciéndose un circulo vicioso de destruccion
paulatina de los recursos naturales y de la
biodiversidad.

La implementacion y mejoramiento de los
sistemas silvopastoriles constituye una alternativa
valida para incrementar la produccion de leche y
carne de manera sostenible, y por ende mejorar el
nivel de vida de la poblacion, razén por la cual, el
CEDAMAZ se encuentra ejecutando dentro de su
Plan de Investigaciones, el proyecto “Silvopasturas”
para generar tecnologias adecuadas al medio para
el manejo del ganado en sistemas silvopastoriles.

Estos sistemas estan integrados por cuatro
elementos que interactuan entre si: el ganado,
los pastos, el componente arboreo y el suelo,
por lo que un programa de mejoramiento de la
produccion ganadera debe incluir todos estos
elementos con miras a lograr su sostenibilidad.

Existen varios expertos en los diversos paises del
tropico humedo en general, y de la amazonia
en particular, que vienen realizando procesos
de investigacion para generar conocimientos
cientificos y tecnoldgicos, tendientes a la
implementacion de sistemas silvopastoriles
adaptados a las condiciones particulares de sus
ecosistemas. A continuacion se presenta una
breve sistematizacion del estado actual del
conocimiento en relacion a este tema.
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Los sistemas silvopastoriles.

Los sistemas silvopastoriles se refieren a sistemas
y tecnologias del uso del sueloy manejo de ganado
en los cuales lefiosas (arboles, arbustos, palmas,
etc.) se utilizan en el mismo sistema de manejo
que los pastos y el ganado, estableciéndose
relaciones ecoldgicas y econdmicas entre los
diferentes componentes (ver ejemplo en la figura

1).

El' proposito de estos sistemas es lograr un
sinergismo entre los animales, los pastos, los
arboles y el suelo, para mejorar la productividad
y sostenibilidad, asi como beneficios ambientales
y no comerciales; tienen una base cientifica
multidisciplinaria e involucra la participacion
de los campesinos en su identificacién, disefio y
ejecucion (Burley y Speedy 1998).

La diferencia fundamental con los actuales
sistemas ganaderos constituye la inclusion de los
arboles en el sistema, con la finalidad de obtener
biomasa de calidad para la alimentacion del
ganado, aunque también sus objetivos pueden
ser otros como: reponer la fertilidad del suelo, la
produccion de frutas, madera, atenuar el estrés
climatico y diversificar los ingresos (Zelada 2003)

En las actuales condiciones, la produccion
ganadera extensiva genera una baja rentabilidad,
pero la introduccién de arboles y arbustos puede
ayudar a intensificar la produccion animal y
aumentan las perspectivas de retorno econémico
a mediano o largo plazo (Dubois et al. 1996).

Figura 1. Sistema silvopastoril en el Rancho Don
Bosco. Macas, Morona Santiago.

Especies forrajeras, arboreas o
arbustivas, utilizadas en sistemas
silvopastoriles en la Amazonia.

Para que una especie arborea o arbustiva forrajera
forme parte de los sistemas silvopastoriles, debe
ser palatable, rica en nutrientes (proteinas,
minerales) y facilmente digeribles, tener una
buena produccion de biomasa (hojas y ramas) y
capacidad para regenerar su follaje. Los bovinos
pueden comer directamente el follaje de los
arboles y arbustos en las praderas, en estos
casos, se debe podar los brotes terminales para
que las hojas y frutos estén al alcance de la boca
de los animales; también pueden estar fuera de
los potreros y las ramas transportadas al establo
(Dubois et al. 1996).

En un informe realizado por Vera y Riera (2002),
se resumen las gramineas, leguminosas y arboles
multiuso que forman parte de los sistemas
silvopastoriles de la RAE, de |a siguiente manera:

a. Gramineas: marandu Brachiaria brizantha, y
saboya enano Panicum maximun.

b. Leguminosas arbustivas: mata ratén, made-
ro negro Gliricidia sepium, flemingia Flemin-
gia macrophylla y leucaena Leucaena leuco-
cephala.

c. Leguminosas herbaceas (rastreras): mani
forrajero Arachis pintoi

d. Arboles multiuso: capirona Calyeophillum
spruceanun, cedro Cedrela odorata, mani de
arbol Caryodendron orinocense, sangre de
drago Croton lechleri, sangre de gallina Oto-
ba parvifolia, guarango Parkia multifuja, gua-
yaba Psidium guajava, y citricos Citrus spp.

Interacciones entre los elementos del
sistema silvopastoril

Las relaciones que ocurren en un sistema
silvopastorial son multiples y se las puede resumir
tal como se observa en la Figura 2.

Figura 2. Esquema de las interacciones entre los
arboles, el pasto, los animales y el suelo.

Interacciones entre los arboles y los
animales

Entre los arboles o arbustos y los animales se
establecen una serie de interacciones, las mismas
que pueden ser directas o mediadas a través del
suelo o las pasturas. Entre las directas se pueden
citar la proteccion contra las inclemencias del
clima, y el aporte en fitomasa comestible; por
su parte, los animales pueden producir efectos
detrimentales sobre los arboles y arbustos, sobre
todo en sus estadios juveniles.

Entre las interacciones mediadas por el suelo
se anotan la provision de nutrientes, via las
excretas que depositan los animales y el efecto
de compactacion por pisoteo, el cual puede
afectar el crecimiento de los arboles y arbustos,
por otra parte, éstos protegen a los animales
contra el viento, los excesos de temperatura y de
radiacion, y pueden ejercer también efectos sobre
el crecimiento y la calidad del forraje cosechado
por los animales en pastoreo (Zelada 2003)

Interacciones entre los arboles y las
pasturas

Cuando los arboles o arbustos y las especies
herbaceas comparten el mismo terreno, pueden
presentarse entre ellos relaciones de interferencia
y de facilitacion; la competencia por radiacion
solar, agua y nutrientes, asi como las posibles
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relaciones alelopaticas entre componentes, son
manifestaciones de interferencia; en cambio,
la fijacion y transferencia de nutrientes, y el
efecto de proteccién contra el viento que pueden
ejercer los arboles son ejemplos de relaciones de
facilitacion.

La magnitud de las interacciones entre las lefiosas
perennesy pasturas, asi como de individuos dentro
de cada una de estas categorias, depende de la
disponibilidad de factores de crecimiento en el
medio (luz, agua, nutrientes), los requerimientos
especificos y las caracteristicas morfologicas
de los componentes, la poblacion de plantas
y su arreglo espacial, y el manejo al que estan
sometidos (Zelada 2003).

Interacciones entre los arboles y el suelo

En sistemas silvopastoriles, la presencia de
los arboles pueden contribuir a mejorar la
productividad del suelo, y por ende favorecer
el desarrollo del estrato herbaceo; siendo los
mecanismos mas importantes: la fijacion de
nitrégeno, el reciclaje de nutrientes, lamejoraenla
eficiencia de uso de nutrientes, el mantenimiento
de la materia organica y el control de la erosion;
pero, en muchos sistemas de plantacién, donde
se usan especies herbaceas como cobertura, mas
aun si estas son leguminosas, estos mecanismos
pueden funcionar en sentido inverso (Zelada
2003).

Interacciones entre los animales y las
pasturas

En la mayoria de los sistemas ganaderos, los
animales obtienen de las pasturas la mayor parte
de los nutrientes que requieren, pero, por el acto
de pastorear, los animales afectan directamente
a las pasturas, tanto por la defoliacion selectiva
que ejercen, como por el pisoteo; ademas, pueden
haber efectos indirectos a través del suelo, como
son la compactacion, el retorno de nutrientesy la
dispersion de semillas por medio de las excretas
de animales. Estos factores afectan, en los
sistemas silvopastoriles, no sélo a la pastura, sino
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también al componente arbéreo (Pezo e lorahim
1999).

Principales sistemas silvopastorilesb
recomendados para la Amazonia
ecuatoriana

Existen diferentes formas de combinar las arboles
y arbustos con las pasturasy los animales, muchas
de ellas muy ingeniosas, lo que ha dado lugar
a diferentes tipos de sistemas silvopastoriles,
entre los que se puede citar: bancos de proteina,
cercas vivas, pasturas en callejones y arboles y
arbustos no forrajeros en potreros; ademas, se
incluye el pastoreo en plantaciones de arboles
maderables o frutales, las barreras vivas y las
cortinas rompevientos. La decision de cual de
estas opciones implementar en la finca, depende
de diversos factores: los objetivos del productor
respecto a la siembra de arboles y especies
forrajeras, el tamafio de la finca, su localizacién,

topografia, disponibilidad de mano de obra y
otros recursos economicos (Pezo e lbrahim 1999).
A continuacion se describen brevemente cuatro
sistemas silvopastoriles, que son mas utilizados
en la amazonia.

Bancos de proteina

Una alternativa viable para mejorar la
alimentacion del ganado, es el establecimiento
de bancos de proteina, que son dreas en las cuales
las lefiosas perennes o las forrajeras herbaceas se
cultivan en bloques compactosy de alta densidad,
con miras a maximizar la produccion de biomasa
de buena calidad nutritiva, para que reciba este
nombre, el follaje debe tener mas del 15 % de PC
(que significa??), si ademas tiene altos niveles de
energia digerible (mas del 70 % de digestibilidad)
se lo conoce como banco energético proteico
(Pezo e lbrahim 1999). En la Figura 3, se presenta
un ejemplo de este tipo de banco.

Figura 3. Banco de proteina de gliricidia (Gliricidia sepium) en EL PADMI, CEDAMAZ/UNI.
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Figura 4. Banco de proteina de quiebra barriga Trichantera gigantea y mani forrajero Arachis pintoi, en
El Padmi, Zamora Chinchipe.

Para establecer un banco forrajero se prefieren
especies capaces de persistir bajo un régimen de
podas o defoliaciones frecuentes e intensas, que
muestren una alta tasa de rebrote, que presenten
una buena proporcion de hojas y una calidad
nutritiva aceptable, con un alto contenido de
nitrégeno y buena palatabilidad para el ganado,
con ausencia de taninos u otros metabolitos
toxicos (Ivory 1990). En la figura 4 se muestra un
ejemplo de un banco de proteinas.

Entre las lefosas perennes con potencial de ser
utilizadas en bancos de proteina en el tropico
humedo destacan varias especies de Erythrina: E.
fusca, E. berteroana, E. cocleada y E. poeppigiana,
madero negro Gliricidia sepium, clavelon Hibiscus
rosa-sinensis y amapola Malvaviscos arboreus, la
morera Morus spp. y Trichantera gigantea, son
especies que por su calidad nutritiva califican para
bancos energético-proteicos (Romero et al. 1993).

Si los bancos de proteina van a ser utilizados bajo
corte deben establecerse cerca de las areas donde
se suplementa el ganado, para reducir costos del
acarreo y facilitar la devolucion de las excretas;
si se va a utilizar para pastoreo, deberan buscarse
terrenos adyacentes a los potreros, e incluso

pueden estar dentro de ellos, cubriendo hasta un
20-25 % de la superficie del mismo.

Cuando los bancos forrajeros van a ser manejados
bajo corte, se recomienda establecer las lefiosas
con distanciamientos relativamente cortos, como
de 0.8 - 1.0 m x 0.25 - 0.50 m; en cambio, si
se usara bajo pastoreo /ramoneo debe ampliarse
la distancia entre surcos para facilitar el acceso
y desplazamiento de los animales, asi como
prevenir los dafios pos pisoteo (Atta-krah 1993).

Cercas vivas.

Lla siembra de lefiosas perennes para la
delimitacion de los potreros o propiedades, es
una practica tradicional en las zonas tropicales
(ver figura 5). En los ultimos tiempos ha tomado
gran relevancia econdmica y ecoldgica, porque
su establecimiento puede significar un ahorro de
hasta el 46 % frente a las cercas convencionales
y, sobre todo, porque constituye un mecanismo
para disminuir la presion sobre el bosque para
la obtencion de postes y lefia, contribuye a la
introduccion de arboles en las fincas, con los
respectivos beneficios para la ganaderia y el
ambiente.
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Figura 5. Cerca viva de laurel costefio y porotillo. Finca Estefania. Chimbutza, cantén Yantzaza.
Zamora Chinchipe

Las lefiosas utilizadas como cercas vivas, a
mas de delimitar los potreros y facilitar el
manejo del ganado, cumplen otros propdsitos
adicionales, asi: algunas son forrajeras como
el madero negro Gliricidia sepium y la eritrina
Erythrina berteroana; otras son frutales como el
marafion Anacardium occidentale; y, otras son
maderables como el cedro Cedrela adorata, teca
Tectona grandis, caoba Swietenia macrophylla
y guachapeli Diplysa robinoides (Pezo e lbrahim
1999).

Para establecer una cerca viva con leguminosas
arboreas que son palatables para el ganado,
generalmente se utilizan estacas de 5 a 15 ¢cm
de diametro, y de 2 a 2,5 m de largo, para que
los brotes queden fuera del alcance del ganado.
Cuando se introducen especies maderables, hay
que tener especial cuidado en la proteccion de
los plantones.

Las estacas se dejan dos semanas bajo sombra
para su cicatrizacion, luego se colocan en
posicion vertical para que acumulen reservas

en la base, para favorecer el enraizamiento.
Antes de plantarlos, la parte inferior del estacon
se corta como un cono invertido tipo “punta de
lapiz", mientras que la parte superior se corta en
bisel para que escurra el agua de lluvia. Para la
siembra, los estacones se entierran de 20 a 40 cm;
la distancia de siembra varia, pero generalmente
esde 1a2m,y el alambra debe colocarse, de
preferencia, 3 a 6 meses después de la siembra
(Pezo e Ibrahim 1999).

Pasturas en callejones

El cultivo en callejones es un sistema silvopastoril,
en el cual se establecen bandas o hileras de
lefiosas perennes, preferentemente leguminosas
de rapido crecimiento, con siembra de pastos en
los callejones (Atta-Krah 1993). Dentro de estos
sistemas se puede encontrar los manejados bajo
corte y los manejados bajo pastoreo/ramoneo.

En los sistemas de callejones manejados bajo
esquemas de “corte y acarreo”, por lo general
se siembran gramineas de crecimiento erecto

y alta produccion de biomasa, entre hileras de
leguminosas arboreas o arbustivas; pero también
se puede sembrar otras lefiosas forrajeras no
leguminosas como a morera Morus spp. o la
amapola Malvaviscos arboreus.

En los sistemas manejados bajo pastoreo/
ramoneo, las leguminosas arboreas o arbustivas
proveen un forraje de calidad obtenido mediante
el ramoneo, que complementa a la vegetacion
herbacea que crece entre las hileras de las
lefiosas, y que es pastoreada por los animales, a
mas de mejorar la calidad del suelo.

Arboles en pasturas

Cuando se establece un pastizal a partir de un
bosque natural, se deja una densidad poblacional
de 60 a 80 arboles/ha, y una sombra de 25 a 30%
para el pasto y los animales. En lugares donde
hay que realizar una siembra de arboles, hay que
hacerlo a una distancia de 10 x 12 m (Vera y
Riera 2002).
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Resumen

Este trabajo muestra la diversidad de Anurofauna en el
ecosistema paramo del Parque Nacional Podocarpus.
El propésito del estudio fue el de establecer una linea
base deladiversidad de anuros para conocerlos posibles
impactos del cambio climatico sobre la diversidad
de anfibios. Para el muestreo se identificaron tres
hondonadas aledafas a las cimas que conforman la
zona piloto del proyecto MICCAMBIO y se emplearon
las técnicas de Relevamientos por Encuentro Visual
y Remocion Rastrillo Azaddn con recorridos diurnos
y nocturnos. La Anurofauna registrada fue de 108
individuos pertenecientes a cinco especies, dos
géneros y una familia. El género Pristimantis es el mas
diverso, mientras que las especies mas dominantes
son Pristimantis grp. orcesi'y Pristimantis grp. myersi.
La especie establecida como bioindicadora es
Pristimantis grp. orcesi, la cual servira para monitorear
a largo plazo los impactos del cambio climatico sobre
la diversidad del paramo. El estado de conservacion
de las especies registradas aun no ha sido definido
por tratarse de especies nuevas para la ciencia, con
excepcion de Pristimantis percultus categorizada En
Peligro (EN) por la UICN.
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Abstract

This research shows the anurans diversity within
the paramo at the Podocarpus National Park, with
the purpose of establishing a data base to get to
know potential impacts of climate change over
theanurans.The work was developed around three
hollows near the pilot area of the MICCAMBIO
project. The methods used were **** and *****
with diurnal and nocturnal surveys. The anurans
registered were 108 individuals, belonging to five
species, two genus and one family. The genus
Pristimantis was the most diverse, and the most
dominant species were Pristimantis grp. orcesi
and Pristimantis grp. myersi. The bioindicator
species was Pristimantis grp. orcesi, which is
propose to be use to monitoring a long period
climate change.
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