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Resumen—La capacidad de carga turistica (CCT) es un concepto multidisciplinario esencial para la planificacién y gestion sostenible del
turismo en destinos. En esta investigacion se abordé la CCT en las playas El Murciélago y Ligiiiqui del Cantén Manta, Ecuador. El estudio
se centrd en evaluar la capacidad de acogida considerando factores fisicos, ambientales y de gestién. La metodologia incluyé el célculo de la
Capacidad de Carga Fisica, Real y Efectiva, tomando en cuenta dimensiones de las playas, factores ambientales como erosién, anegamiento
y precipitacion; y aspectos de gestion como infraestructura, equipamiento y personal. Los resultados indicaron que El Murciélago posee una
mayor capacidad de carga fisica debido a su mayor extension al igual que una mayor capacidad de carga ceal al presentar menor proporcién
de dreas erosionadas. Respecto a la capacidad Efectiva, El Murciélago es mds completo en infraestructura y servicios permitiéndole recibir
una mayor proporcién de visitantes en comparacion Ligiiiqui. Las conclusiones resaltan que, considerando tanto los aspectos naturales
como de gestién en la planificacién turistica, la playa El Murci€¢lago tiene la mayor CCT. Se sugiere abordar la erosiéon y mejorar la
infraestructura en Ligiiiqui podrian aumentar su capacidad. Lo resultados de esta investigacién proporcionan informacién vital para la
sostenibilidad turistica en ambas playas.

Palabras clave—Capacidad de carga, Impactos ambientales, Medio ambiente, Manejo.

Abstract—Tourist carrying capacity (TCC) is an essential multidisciplinary concept for the planning and sustainable management of tou-
rism in destinations. In this investigation, the TCC was addressed in the El Murciélago and Ligiiiqui beaches of the Manta Canton, Ecuador.
The study focused on evaluating the reception capacity considering physical, environmental and management factors. The methodology
included the calculation of the Physical, Real and effective loading capacity, considering dimensions of the beaches, environmental factors
such as erosion, flooding and precipitation; and management aspects such as infrastructure, equipment and personnel. The results indicated
that El Murciélago has a greater physical load capacity due to its greater extension, as well as a greater real load capacity by presenting a
lower proportion of eroded areas. Regarding effective capacity, E1 Murciélago is more complete in infrastructure and services, allowing it
to receive a higher proportion of visitors compared to Ligiiiqui. The conclusions highlight that, considering both natural and management
aspects in tourism planning, El Murciélago beach has the highest TCC. It is suggested that addressing erosion and improving the infras-
tructure in Ligiiiqui could increase its capacity. The results of this research provide vital information for tourism sustainability on both
beaches.

Keywords—Carrying capacity, Environmental impacts, Environment, Management.

INTRODUCCION manifestarse en la degradacion ambiental, la pérdida de bio-
diversidad y la degradacion de la calidad de la experiencia
turistica, lo que a su vez podria tener impactos negativos en

la economia local y la satisfaccién de los visitantes a largo

1 crecimiento constante de la industria turistica ha lle-
vado a una mayor exploracién y explotacion de desti-

nos naturales, incluyendo playas costeras. Sin embargo, es-
ta expansion desenfrenada en el turismo no estd exenta de
consecuencias. La capacidad de carga turistica (CCT), es un
concepto fundamental en la planificacién y gestion de desti-
nos se ha convertido en un tema crucial para asegurar que los
destinos mantengan su atractivo y valor a largo plazo (Zekan
et al., 2022). Las consecuencias de ignorar la CCT pueden

m Esta obra estd bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 4.0.

plazo (Cornejo et al., 2019).

La CCT se refiere a la cantidad maxima de visitantes que
un destino turistico puede soportar sin comprometer su in-
tegridad ambiental, sociocultural y econdémica (Long et al.,
2022). Es un concepto complejo que depende de una serie
de factores, incluyendo la naturaleza del destino turistico, el
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CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA DE LAS PLAYAS

tamafio y la densidad de la poblacion turistica, la duracién
de la visita, el tipo de actividades turisticas, la infraestructura
turistica y la gestion del turismo (Yusoh et al., 2021).

Segtin Cifuentes (1992), la CCT serd el maximo nimero
de visitantes que un drea protegida puede recibir, lo cual serd
afectado por las condiciones fisicas, bioldgicas y de manejo
presentes en el drea en el momento del estudio. En este senti-
do, los elementos naturales y socioculturales adquieren valor
en relacién con la cultura y perspectivas de los usuarios, es-
pecialmente en cdmo ellos conciben el uso de su tiempo libre
y vacaciones. La valoracién de estos elementos estd influen-
ciada por las preferencias y percepciones individuales de los
visitantes (Salinas, 2008).

En Ecuador varios estudios muestran resultados de la CCT
seglin las playas y la temporada, llegandose a reducir, en tem-
porada baja, hasta la mitad la capacidad de carga en com-
paracién con la temporada alta (Figueroa, & Molina, 2018;
Galvez-Izquieta, & Mendoza-Tarabd, 2020). Ademads, se ha
abordado la importancia de este tipo de estudios para ser
utilizados como herramienta para el desarrollo sostenible de
playas (Sudrez & Ramos, 2016).

En este contexto las playas Ligiiiqui y El Murciélago han
adquirido un estatus prominente como destinos turisticos en
el Cant6n Manta (GAD Manta, 2023). A medida que mds vi-
sitantes acuden a estas playas en busca de relajacion y entre-
tenimiento, la posibilidad de exceder la capacidad sostenible
de los ecosistemas costeros y la infraestructura local es una
preocupacién primordial, lo que representa una serie de de-
safios relacionados con la gestién de los recursos naturales,
la proteccién del medio ambiente y la participacién de las
comunidades locales (Danely Poot & Segrado, 2019).

El turismo ejerce una presién cada vez mayor sobre las
playas, por ende, es imperativo evaluar cémo las actividades
turisticas impactan en los recursos naturales, las comunida-
des locales y la infraestructura existente. Esta evaluacion se
vuelve aiin m4s relevante en un entorno ecuatoriano, donde
la conservacion de la biodiversidad y la promocidn del turis-
mo sostenible estdn en el centro de las politicas de desarrollo
(Ministerio de Turismo de Ecuador, 2021; Secretaria Nacio-
nal de Planificacién del Ecuador, 2021; Ministerio del Am-
biente, Agua y Transicion Ecolédgica, 2023). Por lo tanto, el
reto principal al abordar la capacidad de carga en las playas
Ligiiiqui y El Murciélago radica en mantener un equilibrio
delicado entre la creciente demanda turistica, la conservacion
de los recursos naturales y culturales, y la calidad de la ex-
periencia tanto para los visitantes como para la comunidad
local.

En tal sentido, este trabajo tiene el objetivo de explorar y
analizar la capacidad de carga turistica de las playas Ligiiiqui
y El Murciélago en el Cantén Manta, Ecuador. Mediante un
enfoque multidisciplinario, que abarca aspectos ambientales
y socioecondmicos, esta informacién permitird comprender
c6émo delimitar las actividades turisticas actuales y proyecta-
das. Ademas, se examinardn las estrategias de gestién y pla-
nificacioén que se estdn implementando para generar insumos
que busquen mantener un equilibrio entre el turismo y la pre-
servacion de estos valiosos ecosistemas costeros.

CASTILLO et al.

MATERIALES Y METODOS
Area de Estudio

En proyecto se ejecut6 en las playas Ligiiiqui y El Murcié-
lago en el Cant6n Manta, Ecuador. La playa Ligiiiqui, situa-
da en la zona rural de la provincia de Manabi, se encuentran
ubicada en el huso UTM 513091 este y 9886556 sur. En con-
traste, E1 Murciélago, una playa urbana emblematica, locali-
zada cerca del centro de la ciudad en coordenadas geografi-
cas 530088 este de latitud y 9896227 sur (Figura 1). Ligtiiqui
y Murciélago, representan dreas de estudio clave para com-
prender el impacto del crecimiento turistico en entornos na-
turales. Ligiiiqui, conocida por su exuberante biodiversidad
marina y su importancia como drea de anidacion para diver-
sas especies de tortugas marinas, enfrenta desafios significa-
tivos debido al aumento constante de visitantes. La presion
turistica en Ligiliiqui ha llevado a una potencial amenaza pa-
ra los habitats marinos y la reproduccién de las tortugas. Por
otro lado, la playa Murciélago, reconocida por su belleza es-
cénica y su importancia como santuario de aves migratorias,
también experimenta tensiones debido al desarrollo turistico.
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Fig. 1: Mapa de areas de estudios.

Capacidad de Carga Turistica

La estrategia empleada para calcular la CCT se basé en el
enfoque de Cifuentes et al. (1999), incluyendo las modifica-
ciones presentadas por Ferndndez & Bértola (2014) y ajusta-
do a las circunstancias especificas de este estudio.

El proceso de determinacién de los valores de la CCT in-
volucré un andlisis en tres niveles distintos. En primer lugar,
se realizé el célculo de la capacidad de carga fisica (CCF),
luego, se procedié con el célculo de la capacidad de carga
real (CCR) y, por tltimo, se evalué la capacidad de carga
efectiva (CCE). Estos tres niveles presentan una relacién en
donde la CCF es mayor que la CCR y esta a su vez es mayor
que la CCE.

Capacidad de Carga Fisica

La CCEF se establece como el punto culminante de visitas
permitidas en el sitio en un solo dia. Se fundamenta en la
interrelacion entre los elementos de visita, como los horarios
y la duracién de la estancia, junto con el espacio disponible
y la requerida amplitud por cada visitante. Este concepto se
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define como: S
F=— 1
cc P x NV (D)

Donde la variable “S” es la superficie disponible en me-
tros cuadrados para cada playa, la cual se adquiri6 a través de
imagenes satelitales de Google y procesada mediante la uti-
lizacién de la herramienta Google Earth. La magnitud “SP”
indica la superficie promedio en metros cuadrados utilizada
por cada persona, fijada en 15m? en consonancia con la pro-
puesta de Roig (2002) quien sugiera esta reduccién para pla-
yas frecuentemente visitadas. El valor de “NV”, que denota
el nimero de veces que una persona puede visitar la playa en
un solo dia, fue calculado mediante la férmula:

_HV

NV =0
TV

2)

Aqui, “HV” representa el horario de visita a la playa (12
horas), estimado a partir del rango de horas de luz solar en
Ecuador durante un afio (Datos Mundial, 2023). Finalmente,
“TV” sefiala el tiempo promedio de estadia en la playa que se
estimo a través de encuestas de cuestionario cerrado utilizan-
do la plataforma Microsoft Forms. El tiempo que las perso-
nas pasan en la playa se determind siguiendo las recomenda-
ciones metodoldgicas de Marshall et al. (2013) en el dmbito
de investigaciones cualitativas. Dada la naturaleza de nuestro
enfoque, alineado con la teoria fundamentada, optamos por
realizar 30 entrevistas. Este nimero se sustenta en la reco-
mendacién general proporcionada por Marshall et al. (2013),
quienes proponen que, como guia aproximada, los estudios
cualitativos de teoria fundamentada deben incluir entre 20 y
30 entrevistas.

Capacidad de Carga Real

La capacidad de carga real (CCR) se calcul6 al tomar en
cuenta una variedad de variables que abarcan aspectos fisi-
cos, ecoldgicos y sociales. La determinacion de la capacidad
de carga real se logré mediante la aplicacién de la siguiente
férmula:

CCR = CCF (FC1 x FC2x FC3x ---x FCn)  (3)

Los factores elegidos fueron adaptados para adecuarse a
las particularidades geograficas y climdticas de las playas.
Los factores de correcciéon (FC) se presentan en forma de
probabilidad, representando la disminucién aplicada a la ca-
pacidad de carga fisica (CCF). La determinacién de estos
factores se baso en la aplicacién de la férmula general que
se describe a continuacioén:

FC=1- Mi 4)
Mt

En este contexto, se emplean las siguientes designaciones:
“FC” corresponde al Factor de Correccion, “MI” se refiere
a la Magnitud Limitante, y “Mt” indica la Magnitud Total.
Los elementos considerados incluyen: el Factor de Precipita-
cioén, el Factor de Exposicidn Solar, el Factor de Erosién y el
Factor de Anegamiento.

El Factor Precipitacién (FCpp) requiri6 recopilar informa-
cién sobre la cantidad total de dfas de lluvia durante el afo
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2021, basandose en los registros proporcionados por la es-
taciéon meteoroldgica del Aeropuerto Eloy Alfaro en Manta
(freemeteo, 2023). La férmula utilizada para determinar este
factor es: i

FCpp=1 Y7 &)

Donde “FCpp” denota el Factor de Precipitacién, "Magni-
tud limitanterepresenta los dias de 1luvia en la zona de estu-
dio (38 dias) y “Magnitud total” se refiere a los 365 dias del
aflo.

Para estimar el Factor de Exposicién Solar (FClsol) se re-
colect6 informaciodn relativa al total de horas de luz solar du-
rante el afio 2021, procedente de los registros de Datos Mun-
dial (2023). Para cuantificar la influencia de la exposicién
solar, se emple6 la férmula:

MI
FClsol =1 U (6)

En esta ecuacidn, “Mt” es la magnitud total, se refiere a
la suma de los dias en un afio (365) multiplicados por las
horas en un dia (24), equivalente a 8 760 horas anuales. Por
su parte, “MI” es la magnitud limitante, la cual representa la
multiplicacién de los dias en un afio (365) por las horas de
ausencia de luz solar en un dia (12), lo que resulta en 4 380
horas sin exposicién solar al afio.

Se procedi6 a calcular la extension de la playa susceptible
de erosién (FCero), empleando un enfoque de andlisis in situ
y georreferenciacion de los sitios identificados. En este pro-
ceso, se establecieron dos niveles de magnitud de erosion:
“Ma” para muestras de erosion evidentes, que fueron multi-
plicadas por un factor de ponderacion de 1,5, y “Mn” para
zonas con riesgo de erosion, que se multiplicaron por un fac-
tor de ponderacién de 1. Una vez recopilados estos datos, se
calcul6 el FCero mediante la siguiente férmula:

(Ma x FP)+ (Mn x FP)
Mt

El Factor de anegamiento (FCane) se evalué mediante la
siguiente férmula:

FCero=1— @)

FCane=1-— @ (8)
Mt
Para esto se cuantificaron los metros cuadrados de playa
propensos a inundaciones debido a las precipitaciones. Fue-
ron calculados al analizar las depresiones identificadas du-
rante recorridos en las areas de estudio, las cuales fueron
delimitadas con precision mediante tecnologia GPS. En este
sentido, “Magnitud total” represent6 la suma total de metros
cuadrados de la playa. Por otro lado, “Magnitud limitante”
englobd la extension de metros cuadrados que permanecian
susceptibles a acumulaciones de agua.

Capacidad de Carga Efectiva

La capacidad de carga efectiva (CCE) representa el ma-
ximo nimero de visitantes que pueden ser admitidos en un
lugar especifico en un dia, considerando tanto la capacidad
de administracién de la playa como los servicios ofrecidos
a los visitantes. La determinacion de la capacidad de carga
efectiva se logré mediante la siguiente férmula:
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Caracteristicas fisicas de Liguiqui

Tabla 1: Factores de ponderacién para evaluar la CG.. *A: casetas
de guardavidas; B: bafos; C: iluminacidn; D: servicios de
informacion; E: construccion balnearia; F: bafios con vestuarios;
G: carpas y sombrillas; H: sefializacion; I: facilidad de acceso; J:
cestos de basura; K: quiosco; L: restaurante; M: espacios para
actividades recreativas; N: capacitacién ambiental; O: dotacién
adecuada; P: Jornada laboral coherente; Q: en regla con respecto a
planes integrales costeros; R: normativa de construcciones
balnearias.

Respaldo

Infraestructura Equipamiento  Personal

Playas Juridico
ABCDETFGHTITIJIZKLMNOTPA QR
Ligiiiqui
El Murciélago
Tabla 2: Valoracién de la CCF.
Playa El Murciélago Playa Ligiiiqui
NV=HV/TV NV=HV/TV
NV=12h/3h NV=12h/3h
NvV=4 NV=4

CCF=(S/SP x NV)
CCF= (112 075 m2/15 m2 x 4)
CCF= 29 886 visitantes/dia

CCF= (S/SP x NV)
CCF= (20213 m2/15 m2 x 4)
CCF= 5 390 visitantes/dia

CCE =CCRxCG 9

Donde “CG”, que hace referencia a la capacidad de gestion
y “CCR” representa la Capacidad de Carga Real evaluada
previamente.

La valoracién de la Capacidad de Gestioén se basé en la
presencia o ausencia de variables en cada factor (Tabla 1).
Se evalué como 1 la presencia de una variable, mientras que
las variables faltantes se valoraron como 0. Para estimar este
indice se uso la siguiente férmula:

Total de variables presentes
GC = P

= 10
Total de variables evaluadas (10

RESULTADOS

La estimacién de la CCF se basé en el area de uso comtin
identificada en cada playa (Figuras 2 y 3). Es notable que el
espacio de uso comun en la Playa El Murciélago es conside-
rablemente mas amplio que en la Playa Ligiiiqui, lo que se
traduce en una mayor CCF (Tabla 2).

Caracteristicas fisicas de El Murciélago

Fig. 2: Area de uso, dreas erosionadas, dreas anegadas en la playa
El Murciélago.

Los factores de correccién utilizados para evaluar la CCR
variaron debido a las caracteristicas geograficas de cada pla-
ya. Respecto al FCpp se estim6 igual en ambas playas dado

CASTILLO et al.

Fig. 3: Area de uso. 4reas erosionadas, dreas anegadas en la playa
Ligtiiqui.
Tabla 3: Factores de Correccién. *FCpp: Factor precipitacion;
FClsol: Factor luz solar; FCero: Factor erodabilidad; FCane: Factor

anegameinto.
Indices
Factores de correccion Playa Liguiqui Playa Murciélago
FCpp 0,90 0,90
FClsol 0,50 0,50
FCero 0,47 0,76
FCane 0,91 0,98

que en los datos meteorolégicos para el cantén Manta mues-
tran que hubieron 38 dias de lluvia (Ml). La FCpp fue de 0,9
para ambas playas.

De manera similar, se calcul6 el FClsol obteniendo como
magnitud total en 8 760 horas al afio, mientras que la magni-
tud limitante relacionada con las horas sin luz solar ascendi6
a 4 380 horas al afio. Como resultado, el FClsol se mantuvo
constante para ambas playas (FClsol= 0,5) (Tabla 3).

Con relacion al FCero, se determinaron valores distintos
para la magnitud limitante, que es la suma de la Magnitud
alta y la Magnitud media. La (Ma) de la playa El Murciélago
se estim6 en 18 067 m?, y la playa Ligliiqui en 6 758 m?
(Figuras 2 y 3). En cuanto a la (Mn) los resultados también
variaron: para la playa El Murciélago no evidenci6, mientras
que para la playa Ligiiiqui el valor fue de 598 m2. El resultado
del FCero fue, en la playa El Murciélago 0,76, y en la playa
Ligiiiqui fue de 0,47 (Tabla 3).

Para estimar el FCane se determiné que la magnitud limi-
tante para la playa El Murciélago se calcul6 en 2 705 m?,
mientras que en la playa Ligiiiqui se obtuvo un valor de 1
732 m? (Figuras 2 y 3). Los resultados del FCane indicaron
valores de 0,98 para la playa El Murciélago y de 0,91 para la
playa Ligiiiqui (Tabla 3).

Obtenidos los factores de correccién la CCR para el Mur-
ciélago se estimé en 10 016 visitantes al dia y para Ligtiiqui
fue de 1 037 visitantes al dia.

La capacidad de gestién se determiné en 0,88 para la playa
El Murciélago y para la playa Ligiiiqui fue 0,38. Esto debido
a que en la playa El Murciélago se constaté la presencia de
16 variables de las 18 evaluadas. Sin embargo, no se observé
la existencia de capacitacién ambiental ni de planes integra-
les costeros en esta zona. Por otro lado, en la playa Ligiiiqui
se identificaron un total de 4 variables en el factor de infra-
estructura, dos en equipamiento y una en respaldo juridico
(Tabla 4).
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Tabla 4: Valoracién de la CG. *A: casetas de guardavidas; B: bafios; C: iluminacidn; D: servicios de informacién; E: construccion
balnearia; F: bafios con vestuarios; G: carpas y sombrillas; H: sefializacion; I: facilidad de acceso; J: cestos de basura; K: quiosco; L:
restaurante; M: espacios para actividades recreativas; N: capacitacion ambiental; O: dotacién adecuada; P: Jornada laboral coherente; Q:
en regla con respecto a planes integrales costeros; R: normativa de construcciones balnearias.

Playas Infraestructura Equipamiento  Personal l}ﬁi?gllf:
A B C D E F G H T J KL MN O P QR
Ligiiiqui o 1 1 0 001 1 O0OOOT1 1T 0 0 0 0 1
ElMurciélago 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1

Tras obtener los valores de CCF y CCR, se calcul6 la CCE,
resultando en 8 814 visitantes por dia para la playa El Mur-
ciélago y 394 visitantes por dia para la playa Ligiiiqui.

DISCUSION

Se evidencié una notoria diferencia en la CCF entre la pla-
ya El Murciélago y la playa Ligiiiqui que se atribuye en pri-
mer lugar, a la mayor amplitud de la playa El Murciélago lo
cual proporciona un espacio mds extenso para acomodar a
los visitantes, lo que naturalmente se traduce en una capa-
cidad de carga fisica mds alta en comparacién con la playa
Ligiiiqui (Roig, 2003). Esta caracteristica brinda a los admi-
nistradores de la playa la posibilidad de recibir y atender a un
mayor nimero de turistas sin poner en riesgo la preservacién
del entorno natural y la calidad de la experiencia del visitante
(Mangano, 2005; Chen & Teng, 2016).

Sin embargo, es esencial observar otro factor influyente
que se manifiesta en la capacidad de carga. En la playa Li-
giiiqui, la presencia de zonas con piedras expuestas y la ten-
dencia al movimiento de arena debido a los vientos y mareas
pueden tener un impacto significativo en la distribucién del
espacio utilizable (L6pez-Dériga et al., 2019; Prieto & Diaz,
2021). Esta particularidad reduce, en varias épocas en el afio,
la cantidad de dreas disponibles para los visitantes, lo que a
su vez afectarfa la CCF de la playa limitando la cantidad de
personas que la playa Ligiiiqui puede acomodar de manera
cémoda y sostenible (Soria-Diaz et al., 2022). Por lo tanto,
conocer la CCF en diversas épocas del afio permitird gestio-
nar de mejor forma el espacio disponible y fluctuante.

Respecto al andlisis de la CCR, con el enfoque especifico
en el factor precipitacién, mostrd constancia en ambas playas
brindando una perspectiva interesante sobre las condiciones
climdticas con relacién a la capacidad de carga. La igualdad
en la magnitud limitante, en este caso representada por los 38
dias de lluvia en el afio 2021, destaca la importancia de con-
siderar cémo este factor interactia con otros elementos espe-
cificos de cada playa, ya que, las caracteristicas geograficas
y la infraestructura pueden influir en cémo la precipitacion
afecta el uso y disfrute de la playa por parte de los visitan-
tes (R.-Teubes et al., 2020). Ademas, si bien la cantidad de
dias de lluvia puede ser constante, la intensidad y duracién
de las lluvias pueden variar, lo que también podria influir en
la experiencia de los turistas (Aylen, 2014). No obstante, la
escasa cantidad de dias de lluvia en la ciudad de Manta es un
factor propicio para la actividad turistica y la capacidad de
carga de sus playas. Ofrece una ventaja competitiva al brin-
dar un entorno mds agradable y predecible para los turistas,
lo que contribuye a un aumento en la afluencia y a una mejor
gestion de la experiencia del visitante (Mason, 2008).

Otro de los factores evaluados (FClsol) también se esti-

mé igual para ambas playas resaltando la consistencia en la
disponibilidad de luz solar, lo que puede considerarse un as-
pecto favorable para la planificacién y disfrute de activida-
des al aire libre, incluida la visita a las playas. Este factor en
conjunto con el FCpp contribuye a la previsibilidad climati-
ca, ademads de, ayudar a distribuir la afluencia de visitantes
a lo largo del dia (Paramasivan & Sacratees, 2010; Peeters,
2018).

En tanto al FCero resulta significativo destacar que se
identificé una mayor proporcién de dreas erosionadas en la
playa Ligiiiqui en comparacién con la playa El Murciélago.
La mayor incidencia de erosién en la playa Ligiiiqui tiene
implicaciones importantes para la capacidad de carga y la
gestion del turismo en esta zona (De Paula et al., 2021). La
exposicion de rocas y piedras debido al movimiento de arena
y las mareas puede limitar la disponibilidad de areas segu-
ras y comodas para los visitantes (James, 2000). Esto no solo
puede afectar la experiencia del turista, sino también generar
riesgos para la seguridad y bienestar de estos (James, 2000).
Ademds, la erosién podria acelerar el deterioro del entorno
natural, lo que podria influir en la decisién de los administra-
dores de la playa y las autoridades locales sobre la cantidad
de visitantes que se pueden acomodar de manera responsable
(Griggs & Guerrero, 2021).

El dltimo factor de correccién evaluado (FCane) fue esti-
mado bajo en ambas playas, lo que permite considerar que se
puede aprovechar al maximo el espacio disponible en ambas
playas teniendo un impacto positivo en la calidad de la expe-
riencia turistica al evitar situaciones incomodas y desfavora-
bles causadas por el agua estancada (Mehranian & Marzuki,
2018).

El descubrimiento de una reduccion significativa, del 30 %
en el caso de la playa El Murciélago y del 20 % en el caso de
la playa Ligiiiqui, en la CCR con respecto a la CCF subra-
ya la importancia de considerar los factores de degradacién
y erosion en la gestion del turismo y la conservacion de estas
areas costeras. El fendmeno por el cual la capacidad de carga
real se ve reducida en relacion con la CCF se atribuye en gran
medida a la presencia de dreas erosionadas en la playa Ligiii-
qui. La erosién puede disminuir el espacio utilizable para los
visitantes, limitando asi la capacidad efectiva de acogida. Es-
ta situacién pone de relieve la necesidad de una gestion activa
y preventiva para controlar la erosién y preservar el entorno
natural, lo que a su vez contribuird a mantener una capacidad
de carga sostenible (Paldkova et al., 2013).

El andlisis de la capacidad de gestion en las playas El Mur-
ciélago y Ligiiiqui revela una importante disparidad en la
preparacién y disponibilidad de servicios y estructuras para
recibir a los visitantes principalmente por la zona en donde
se ubicacion de estas playas, urbana y rural respectivamente
(Morales et al., 2018). La CG es esencial para mantener un
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entorno turistico seguro, ordenado y agradable, y este resul-
tado resalta como diferentes niveles de inversién y atencién
pueden influir en la calidad de la experiencia del visitante
(Chen & Teng, 2016).

La significativa diferencia en las puntuaciones de capaci-
dad de gestion (0,88 en El Murciélago y 0,38 en Ligiiiqui)
indica que la playa El Murciélago cuenta con una amplia ga-
ma de instalaciones y servicios, lo que contribuye a su alta
capacidad de gestién. La presencia de 16 de las 18 varia-
bles evaluadas en El Murciélago indica una oferta sélida de
servicios como casetas de guardavidas, bafios, iluminacién,
seflalizacién, entre otros. Sin embargo, la ausencia de capa-
citacion ambiental y planes integrales costeros sefiala areas
de mejora que podrian fortalecer ain mds la gestion de la
playa en términos de conservacion y sustentabilidad (Uni-
ted Nations Environment Programme [UNEP], 2009; Zarate,
2013).

En contraste, en la playa Ligiliiqui se observa una capa-
cidad de gestién mads limitada, evidenciada por las puntua-
ciones mas bajas y la identificaciéon de menos variables en
cada categoria. Esta disparidad podria impactar en la expe-
riencia turistica, ya que la disponibilidad de servicios como
bafios, equipamiento y apoyo juridico puede ser menor. Es-
tos resultados subrayan la necesidad de un esfuerzo mayor en
el desarrollo y mantenimiento de la infraestructura turistica
en Ligiiiqui para mejorar la calidad de la experiencia de los
visitantes (Alcivar & Mendoza, 2009; Félix et al., 2022).

En lineas generales, la superioridad en términos de Capa-
cidad de Carga en la playa El Murciélago no solo es resul-
tado de su extension mds amplia en relacién con Ligiiiqui,
sino también de una serie de elementos naturales y antropo-
génicos adicionales que han contribuido al éxito de la pri-
mera. La interaccién de estos factores ha otorgado a la playa
El Murciélago un entorno mds favorable para la acogida de
visitantes en condiciones sostenibles y cémodas. Sin embar-
go, es fundamental mantener un equilibrio entre el desarrollo
turistico y la conservacion ambiental para asegurar la soste-
nibilidad a largo plazo (Mario, 2005).

CONCLUSIONES

El estudio detallado sobre la Capacidad de Carga Turistica
de las playas El Murciélago y Ligiiiqui en el Cantén Manta,
Ecuador, ha brindado una visién integral de los factores que
influyen en la capacidad de acogida y la experiencia turistica
en estas dos dreas costeras. La evaluacién de diversos ele-
mentos, desde la dimensién de las playas hasta la gestion y
los impactos geoldgicos, ha demostrado que la Capacidad de
Carga es un concepto multidimensional que requiere consi-
derar tanto aspectos naturales como humanos. Estos hallaz-
gos no solo aportan a la planificacién y gestion del turismo en
estas playas, sino que también subrayan la necesidad de abor-
dar la conservacion, la infraestructura y la gestién de manera
equilibrada para garantizar la sostenibilidad y la calidad de
la experiencia turistica en el tiempo.
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