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B RESUMEN [l ABSTRACT

El objetivo de este trabajo fue investigar el tabi The aim of this paper was to investigate the
lingiiistico presente en el campo semantico de la linguistic taboo present in the semantic field of
sexualidad humana. Se traté de una investigacion human sexuality. It was field research, descriptive
de campo, con alcance descriptivo y que se apoya en in scope and supported by a quantitative analysis.
un analisis cuantitativo. Para satisfacer los objetivos To meet the objectives of the study, the tabooed
del estudio, se evaluaron los usos tabuizados del wuses of the semantic field of human sexuality were
campo semantico de la sexualidad humana a través evaluated through an instrument elaborated by the
de un instrumento elaborado por la Catedra de Chair of Diachronic and Sociogeographic Studies
Estudios Diacrénicos y Sociogeograficos del Espafiol of Spanish at the Pedagogical Institute of Caracas.
del Instituto Pedagdgico de Caracas. Participaron A total of 225 individuals participated, 150 women
225 sujetos, 150 mujeres y 75 hombres, mayores and 75 men of legal age. The data were classified
de edad. Los datos fueron clasificados en tres into three categories: euphemisms, dysphemisms
categorias: eufemismos, disfemismos y voces neutras. and neutral voices. It was found that the users
Se encontré6 que los usuarios utilizaron mayor used a higher number of dysphemisms and a lower
nimero de disfemismos y menor nimero de voces number of neutral voices, which indicates a high
neutras, lo cual sefiala un gran porcentaje de tabi percentage of linguistic taboo. It was also found
lingiiistico. También se hallé que la gran mayoria that the vast majority of respondents, regardless
de los encuestados, independientemente de los of sociogeographic data, were euphemistic,
datos sociogeograficos, fue eufemista, disfemista y dysphemistic and neutral with the same topics, thus
neutra con los mismos topicos, asi que se evidencié evidencing a sort of implicit linguistic consensus.

una suerte de consenso lingiiistico implicito.
Keywords: Euphemisms, dysphemisms, neutral voices,
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tabu lingiiistico, espafiol de Venezuela.
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] INTRODUCCION

La semantica se perfila como una disciplina
transversal que estudia el significado de todas
las unidades significativas de la lengua, de alli la
taxonomia propuesta por Pottier (1977) sobre la lexia
—simple, compuesta, compleja y textual— como
término remitido a la nocién de palabra, palabra
compuesta, locucion y frase, respectivamente.

Inicialmente, Saussure (1945) identificd la
relacion existente entre significante y significado,
relacion dada por asociacion en la mente de los
usuarios. Campoy Garrido (2010) agrega al significado
y al significante una tercera parte —el referente—
como determinante para definir lo que es el campo
semantico y asi entender las relaciones semanticas
que se dan entre unidades léxicas.

Esta misma autora comenta que lo ideal es que
cada significante se relacione con un solo significado
y un solo referente, pero en la realidad esto no
siempre (o casi nunca) se cumple, de alli la polisemia,
sinonimia, homonimia, los cambios semanticos y los
cambios de innovacioén lingiiistica, cuyas variaciones
se deben al uso que los usuarios dan a la lengua con la
que expresan sus necesidades comunicativas (Garcia
etal., 2011).

Dentro de los cambios lingiiisticos se
encuentran el eufemismo vy el disfemismo.
Considerando a Chamizo Dominguez (2005), estos
son expresiones alternativas utilizadas para evitar
términos que generalmente causan incomodidad
o inconvenientes sociales desde el punto de vista
lingiiistico. La existencia y el entendimiento de
aquellos no se dan por si mismos, sino por el contexto
social en el que se utilizan.

El eufemismo se emplea con una intencién
afectiva y social, mientras que el disfemismo se
usa con un afdn irénico, agresivo o humoristico
(Fernandez de Molina Ortés, 2014). En este sentido, a
través de la utilizacion de estas voces como fenémenos
pragmaticos, es posible concebir al eufemismo como
un ajuste en el discurso con el cual los hablantes echan
manos de ciertas herramientas, tanto lingiisticas
como extralingiiisticas, con la que hacen posible la
sustitucion de algun término en un determinado
panorama comunicativo que asi lo impone (Casas
Godmez, 1986); mientas que el disfemismo seria todo
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lo contrario, ya que su uso refuerza las connotaciones
ofensivas existentes entre el temor o el tabu del que
se huye, lingiiisticamente hablando, y su expresion
lingiiistica, cuya intencién es la de ofender o
incomodar al receptor (Crespo Fernandez, 2007).

Algunas de las temadticas que mas suelen
evadirse son precisamente aquellas que causan
incomodidad social, entre ellas, se encuentran los
temas de la muerte, la vejez, la politica, las funciones
excretoras y el sexo (Chamizo Dominguez, 2003 y
Campoy Garrido, 2010). Sobre este ultimo, diversas
investigaciones (Montero Cartelle, 1996; Portillo
Lozano, 2010; Ramos Castanieda, 2015; y Ratheiser,
2018) se han propuesto estudiar el campo semantico
relacionado con la sexualidad humana en el espafol,
y han concluido al respecto que los usos eufemisticos
y disfemisticos suelen ser bastante numerosos.

Ademas, se ha comprobado que existen rasgos
tabuistas distintivos segun el género, nivel educativo,
ocupacion, nivel de ingresos, etc., asi como de igual
manera se entiende que el tabt no solo es un fenémeno
lingiiistico que impide el tratamiento naturalizado de
ciertos temas, sino que en algunos casos se trata de
un aspecto cultural ya naturalizado por parte de los
hablantes. Esto demuestra que existe una tendencia
tabuizada hacia el uso de términos inherentes al topico
sexual humano: pene, vagina, senos, acto sexual, etc.
(Campoy Garrido, 2010).

Asi mismo, destacan los trabajos realizados
en Chile (Alvarado Pavez, 2011), Colombia (Portillo
Lozano, 2010), Costa Rica (Calvo Shadid, 2013),
Espaia (Pizarro Pedraza, 2014; Diaz Fernandez, 2012;
y Fernandez de Molina Ortés, 2014), México (Ramos
Castafieda, 2015), Honduras (Sanchez Rodriguez &
Rivera Garay, 2019) e incluso en la Universidad de
Viena (Ratheiser, 2018). En general. dichos trabajos
han procurado evaluar cémo es el funcionamiento del
tabu en el espafol habado en cada pais, evidenciar sus
caracteristicas, como opera, sobre qué tema o topico
recae mayor rechazo, sobre cudl menos, asi como otros
aspectos atinentes al tabu lingiiistico. No obstante, en
Venezuela, segtin la busqueda bibliografica realizada,
no se encontraron textos referentes al tema, por lo
cual resulta motivador indagar en estos usos para
corroborar, entre otras tantas cosas, si, en efecto, existe



tabu sobre el tema sexual y sobre qué aspectos se habla
mas naturalmente.

La relacion existente entre el tabu lingiiistico,
el eufemismo y el disfemismo es multidireccional.
La semantica y la sociolingiiistica quizas han sido
las que mas se han interesado en este hecho (Lopez
Morales, 2005; Calvo Shadid, 2011; y Pizarro Pedraza,
2014) debido a las implicaciones que tienen unos
como fendémenos semanticos sobre el otro, como
fenémeno social y viceversa. Sobre este particular cabe
mencionarse que la funcién comunicativa del lenguaje
depende de factores interaccionales, culturales,
sociales e identitarios (Labov, 1966), y el tabu se vale
de esto para intervenir en el proceso comunicativo
e interaccional de las personas poniendo trabas
comunicativas que implica una sustitucion léxica
obligatoria para poder referir lo que se desea expresar.

En virtud de lo antes expuesto, estudiar el
funcionamiento comunicativo de una comunidad de
hablantes no solo permite recabar datos lingiiisticos
sino también de interaccion social. Las caracteristicas
identitarias, culturales, generacionales, geograficas,
econdmicas, y entre otras, suelen traspasar al lenguaje
con el que interactuan los usuarios de una ciertalengua
(Bernardez, 1999; y Halliday, 1982); en consecuencia,
estudiar el tabu lingliistico permitiria igualmente
entender la forma de ver el mundo de estos.

En consonancia con lo previamente expuesto,
conviene resaltar la importancia de investigar los
diversos usos tabuizados que engloba el campo
semantico de la sexualidad humana a través de
voces eufemistas, disfemistas y neutras. De esta
manera, también, importa reconocer aquellas voces
que gozan de mayor tabu desde las caracteristicas
extralingiiisticas (edad, sexo, nivel de instruccidn,
profesién u ocupacion, lugar de procedencia y de
residencia) de los hablantes del espaiiol de Venezuela.
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|:| METODOLOGIA

Tipo y disefio de investigacion

Con arreglo a los postulados tedricos de
Herndndez Sampieri et al. (2014), esta fue una
investigacion de campo, alcance descriptivo que
se apoya en recursos cuantitativo para organizar,
procesar e interpretar los datos. El estudio busca
especificar las propiedades, las caracteristicas y los
perfiles de cualquier fendmeno, cuantificando o
recogiendo informacién sobre los conceptos o las
variables sometidas al analisis.

Participantes

La investigacion se fundamenté en las
respuestas aportadas por un corpus integrado por 225
sujetos, 75 de ellos eran de sexo masculino (33,3%) y
150, del femenino (66,6%). El rango de edad oscilaba
entre 18 y 70 anos.

Instrumento

Se empled un cuestionario realizado
previamente por la Catedra de Estudios Diacrdénicos
y Sociogeograficos del Espafol, de la Universidad
Pedagégica Experimental Libertador, Instituto
Pedagdgico de Caracas. Esta constituido por 11
items que evalian las diversas maneras con las que
se denominan el espectro de la sexualidad humana,
especificamente los nombres que se conocen o se
utilizan para denominar: a) Organo sexual femenino,
b) Organo sexual masculino, ¢) Testiculos, d) Senos, e)
Relacion sexual, f) Relacion sexual de corta duracion,
g) Pareja sexual, h) Relacién entre dos hombres, i)
Relacion entre dos mujeres, j) Masturbacion, k) Deseo
sexual. El instrumento no posee opciones de respuesta

preestablecida, asi que constituye un tipo de respuesta
libre.

Procedimiento

Se distribuy6 el instrumento de dos maneras:
la primera fisica, estuvo a cargo de los estudiantes que
cursaban la asignatura Espafiol de Venezuela durante
el periodo académico 2018-2019. Ellos de forma
impresa realizaron la encuesta a diversas personas a
quienes tuvieron acceso en la via publica, trabajos,
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hogares y comunidades. La segunda manera fue
virtual gracias a la herramienta Google Forms.

La estructura del instrumento, tanto impreso
como digital, consté de una introduccion, en la cual
estuvo presente el propdsito de la investigacion; se
incluyd unabreve presentacion dela tematicaa evaluar,
ademas de aclararse que los datos recabados serian
utilizados con propdsitos académicos, por lo cual
estos contarian con total confidencialidad. Se solicitd
la colaboracién de personas mayores de dieciocho
afos, venezolanas, para rellenar el cuestionario.
Seguidamente, el instrumento recopila los datos
personales y sociales de los participantes: edad,
sexo, lugar de nacimiento, lugar de residencia, nivel
educativo, profesion u oficio. En el tercer apartado,
aparecen las instrucciones, en la que se insta a los
participantes a responder segun sus conocimientos,
bien sea propios o por referencia externa, cuales eran
los nombres o las palabras conocidas con las que se
denominan los aspectos de la sexualidad humana
mencionados con anterioridad (6rgano sexual
femenino y masculino, testiculo, senos, relacion
sexual breve y comun, pareja sexual, relaciéon entre
dos hombres y dos mujeres, masturbacién y deseo
sexual).

Una vez obtenidos los datos fueron evaluadas
las respuestas y vaciadas en un documento de texto
que permitidé la categorizacion de conformidad con
los intereses de la investigacion. Cada respuesta fue
aislada, listada y contabilizada. Aquellas respuestas
parcialmente similares fueron contenidas en una
misma y nica lexia tomando en cuenta su morfologia,
significado y ortografia o de acuerdo con criterio
del investigador, intentaindose preservar la forma
mas estandar o genérica de las mismas (p.e. Webo —
Guevo - Guebo - Huevo: Huevo; Aparear — Aparearse
- Apareamiento: Apareamiento). Ya constituidos
los listados hechos para cada item, los datos fueron
categorizados en Eufemismos, Disfemismos, vy
Voces neutras siguiendo el tratamiento ofrecido por
Chamizo Dominguez (2003); (2005); Fernandez de
Molina Ortés (2014); Casas Gomez (1994) y Crespo
Fernandez (2007) y el Diccionario de la Real Academia
(2021), para dichas terminologias. Los eufemismos se
consideraron desde el rasgo supraestandar, voces mas
elaboradas, con tendencia a lo sutil y semanticamente
afable, no ofensivas. Los disfemismos fueron tratados
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como piezas subestandar, es decir, expresiones
ofensivas, peyorativas, grotescas, con cierta tendencia
semantica a lo vulgar o poco refinado. Mientras que
las voces neutras se trataron como lexias estandares,
es decir, voces cuya aparicion y definicién estuviesen
contempladas en el Diccionario de la Lengua Espafiola
con idéntico sentido y no marcadas. Por ejemplo,
sobre el Organo reproductor femenino: “Flor” se
consideré eufemismo (supraestandar); “vagina’
neutra (estandar); “totona” disfemismo (subestandar).
Finalmente, los datos se evaluaron y contabilizaron
respecto a los diversos datos sociogeograficos
obtenidos (sexo, lugar de nacimiento, lugar de
residencia, nivel educativo, y profesion u oficio).

El enlace del instrumento en su formato
digital fue publicado en diferentes redes sociales como
Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp y correo
electronico, asi como en algunos portales digitales
con intereses académicos. Evidentemente, todas las
publicaciones realizadas estuvieron acompanadas
por una descripcion generalizada de los deseos de la
investigacion, a quiénes estaba dirigida y cémo estaba
estructurada.

El proceso de recaudacion de los datos constd
de cuarenta y cinco dias, y en ese periodo de tiempo
se obtuvieron 225 encuestados.

] RESULTADOS

Para la interpretacion del instrumento,
fueron calculados los siguientes datos estadisticos
descriptivos: mediana, media aritmética, minimo,
maximo, rango y suma. Por cada item, fue calculadala
distribucion de frecuencias, el porcentaje y la media,
una vez que se promediaron los datos considerando
el numero de respuestas obtenidas entre el nimero
de participantes a partir de cada clasificacion
sociogeografica de los encuestados, ya que las
proporciones fueron significativamente desiguales.
Todos los célculos se realizaron con el programa IBM
SPSS Statistics 25.0.

En la Tabla 1, aparece reflejada la descripcion
del instrumento a través de los estadisticos de
tendencia central. Los resultados indican el nimero de
respuestas obtenidas para cada variable y se evidencia
que las respuestas disfemisticas (M = 261,73) fueron
superiores a las eufemisticas (M = 175,82), y también



superiores a las neutras (M = 81,09), lo cual pareciera
indicar que las personas encuestadas conocen Yy

Tabla 1
Estadisticos descriptivos del instrumento
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utilizan mas disfemismos para referirse a los diversos
elementos evaluados por la encuesta.

n Media Mediana Minimo Maximo Rango
Eufemismos 1934 175,82 152,00 73 335 262
Disfemismos 2879 261,73 256,00 62 481 419
Voces neutras 892 81,09 86,00 13 189 176

De acuerdo con lo contenido en la Tabla 2,
se aprecia detalladamente el numero de respuestas
obtenido en cada item. Organo sexual masculino fue
la categoria que obtuvo mas respuestas eufemisticas
(n = 335) con un 17,32% de las respuestas totales, y
fue seguido por Organo sexual femenino (n = 272).
Contrariamente, el item que tuvo menor nimero de
eufemismos fue Relacion entre dos hombres (n =
73), el cual representa apenas el n = 3,77% de estos; le
siguid en este sentido Testiculos (n = 79).

Fue Relacion sexual el item que reunio
mayor numero de respuestas con caracteristicas
disfemisticas (n = 481), es decir, el n = 16,70% de las
mismas; a este item le sucede Organo reproductor
femenino (n = 446). Masturbacion obtuvo la menor
cantidad de disfemismos (n = 62), siendo el n =2,15%
de respuestas entre los disfemismos, seguido, aunque
por mucha diferencia, por Relacidon sexual de corta
duracién (n = 117).

Sobre la categoria de voces neutras, Pareja
sexual (n = 189) fue el item que obtuvo mayor niumero
de respuestas, 21,18%; le sigue Relacion entre dos
hombres (n = 122); por otra parte, Deseo sexual (n
= 13) obtuvo menor numero de voces neutras con
un 1,45% de los datos de esta categoria, seguido por
Relacion sexual de corta duraciéon (n = 17).

La suma de los resultados indica que Organo
reproductor femenino fue el item que recibié mayor
cantidad de respuestas (n = 822), lo que pareciera
reflejar que se trata del tdpico que los participantes
encuestados le confieren mayor variabilidad de
designaciones. A este item, le sucede Organo
reproductor masculino (n = 777), que también
pareciera ser otro de los topicos con mayor cantidad
de designaciones. Los items con menor numero de
respuestas fueron Relaciéon entre dos hombres (n =
351) y Relacion entre dos mujeres (n = 356).

Tabla 2
Numero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento
Ne de % Ne de % Ne de % Suma %
Variable respues- respues- res-
tas eufe- tas disfe- puestas
mistas mistas neutras
Organo reproductor femenino 272 14,06 446 15,49 104 11,65 822 14.40
Organo reproductor masculino 335 17,32 356 12,36 86 9,64 777 13.61
Testiculos 79 4,08 287 9,96 42 4,70 408 7.15
Senos 152 7,85 363 12,60 94 10,53 609 10.67
Relacion sexual 178 9,20 481 16,70 111 12,44 770 13.49
Relacion sexual de corta duracion 228 11,78 117 4,06 17 1,90 362 6.34
Pareja sexual 91 4,70 181 6,28 189 21,18 461 8.08
Relacion entre hombres 73 3,77 156 5,41 122 13,67 351 6.15
Relacion entre mujeres 127 6,56 174 6,04 55 6,16 356 6.24
Masturbacion 262 13,54 62 2,15 59 6,61 383 6.71
Deseo sexual 137 7,08 256 8,89 13 1,45 406 7.11
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Los resultados contenidos en la tabla 3 y 3.1 que las mujeres (n = 122), puntuando estos M = 12,27
muestran que, en promedio, fueron las mujeres mas y estas M=11,09. Para la categoria de voces neutras,
eufemistas (n = 89) que los hombres (n = 79); aquellas  las mujeres obtuvieron mayor nimero de respuestas
puntuaron M = 8,09 y estos M = 7,18. Por otro lado, (n = 42) que los hombres (n = 37), aunque no por
los hombres fueron un poco mas disfemistas (n = 135) mucho, mientras que ellas lograron M = 3,82, ellos

M= 3,36.

Tabla 3
Niumero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento: Sexo

Organo reproductor femenino 70 9 158 | 21 32 4 202 13 | 288 19 72 5
Organo reproductor masculino 96 13 156 21 27 4 239 16 200 13 59 4
Testiculos 25 3 92 12 16 2 54 4 195 13 26 2
Senos 42 6 115 15 29 4 110 7 248 17 65 4
Relacion sexual 49 7 140 19 40 5 129 9 341 23 71 5
Relacién sexual de corta duracién | 86 11 36 5 5 1 142 9 81 5 12 1
Pareja sexual 21 3 70 9 54 7 70 5 111 7 135 9
Relacién entre dos hombres 21 3 61 8 38 5 52 3 95 6 84 6
Relacién entre dos mujeres 43 6 58 8 21 3 84 6 116 7 34 2
Masturbacion 93 12 30 4 10 1 169 11 32 2 49 3
Deseo sexual 44 6 100 13 4 1 93 6 156 10 9 1
Suma 590 79 1016 | 135 276 37 1344 | 89 1863 | 122 | 616 42
Tabla 3.1

Estadisticos descriptivos del promedio de respuestas: Sexo

Promedio de respuestas eufemistas dichas 7,18 6,00 3 13 10 79
por 10 hombres

Promedio de respuestas disfemistas dichas 12,27 12,00 4 21 17 135
por 10 hombres

Promedio de respuestas neutras dichas por 3,36 4,00 1 7 6 37
10 hombres

Promedio de respuestas eufemistas dichas 8,09 7,00 3 16 13 89
por 10 mujeres

Promedio de respuestas disfemistas dichas 11,09 10,00 2 23 21 122
por 10 mujeres

Promedio de respuestas neutras dichas por 3,82 4,00 1 9 8 42
10 mujeres
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De acuerdo con los datos evidenciados en las
tablas 4 y 4.1, las respuestas eufemistas y disfemistas
fueron, en promedio, mayores para los participantes
nacidos en la Region Capital (n = 89) con puntuacién

Tabla 4
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de M = 8,09 para los eufemismos y (n = 130) M=11,82
para los disfemismos; tUnicamente en el caso de
las voces neutras, los nacidos en el Interior del pais
obtuvieron apenas mayores puntuaciones (n = 43)
con una media de M = 3,91.

Numero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento: Lugar de Nacimiento

Organo reproductor femenino 237 13 | 378 | 20 86 5 35 10 68 19 18 5
Organo reproductor masculino 292 15 301 16 71 4 43 12 55 15 15 4
Testiculos 71 4 246 13 35 2 8 2 41 11 7 2
Senos 133 7 305 16 78 4 19 5 58 16 16 4
Relacién sexual 154 8 406 | 21 95 5 24 7 75 21 16 4
Relacidn sexual de corta duraciéon | 201 11 95 5 15 1 27 8 22 6 2 1
Pareja sexual 82 4 155 8 156 8 9 3 26 7 33 9
Relacién entre dos hombres 60 3 143 8 98 5 13 4 13 4 24 7
Relacion entre dos mujeres 107 6 152 8 44 2 20 8 22 6 11 3
Masturbacion 225 12 56 3 49 3 37 10 6 2 10 3
Deseo sexual 115 6 223 12 10 1 22 6 33 9 3 1
Suma 1677 | 89 | 2460 | 130 | 737 40 257 75 419 116 155 43
Tabla 4.1

Estadisticos descriptivos del promedio de respuestas: Lugar de Nacimiento

Promedio de respuestas eufemistas dichas 8,09 7 3 15 12 89
por 10 nacidos en Region Capital

Promedio de respuestas disfemistas dichas 11,82 12 3 21 18 130
por 10 nacidos en Region Capital

Promedio de respuestas neutras dichas por 3,64 4 1 8 7 40
10 nacidos en Region Capital

Promedio de respuestas eufemistas dichas 6,82 7 2 12 10 75
por 10 nacidos en Interior del pais

Promedio de respuestas disfemistas dichas 10,55 9 2 21 19 116
por 10 nacidos en Interior del pais

Promedio de respuestas neutras dichas por 3,91 4 1 9 8 43
10 nacidos en Interior del pais
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Al evaluarselos resultados contemplados en las
tablas 5y 5.1, correspondientes al lugar de residencia,
en promedio, los eufemismos fueron mayores para los
del interior (n = 102), puesto que obtuvo un puntaje
de M = 9,27 y fueron menores para los de la Regién
Capital (n = 85). Los puntajes fueron mayores en
el espectro disfemista para los residenciados en el

Tabla 5
Niumero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento: Lugar de Residencia

Exterior o fuera del pais (n = 137), cuyo puntaje fue
de M = 12.45, pero los residenciados en el Interior
(n = 110) obtuvieron apenas una puntuaciéon de
M = 10,00. Las voces neutras fueron, en promedio,
mayores para los residenciados en el Interior del pais
(n =48), quienes obtuvieron M = 4,36 y menores para
los del Exterior (n = 30).

Organo reproductor 211 12 331 19 81 5 15 15 22 22 5 5 46 12 92 23 18 5
femenino

Organo reproductor 261 15 269 15 69 4 17 17 15 15 5 5 57 14 72 18 12 3
masculino

Testiculos 60 3 219 13 | 34 2 8 8 11 11 5 5 11 3 57 14 3 1
Senos 114 7 269 15 | 77 4 7 7 21 | 21 6 6 31 8 73 18 11 3
Relacion sexual 140 8 377 | 22 | 90 5 9 9 13 13 5 5 29 7 91 23 16 4

Relacion sexual de corta 182 | 10 | 95 5 116 1

11 11 2 2 0 0 35 9 20 5 1 -1

duracion

Pareja sexual 61 3 149 9 155 9 7 7 3 3 10 10 23 6 29 7 24 6
Relacion entre dos hombres 52 3 123 7 [100]| 6 3 3 5 5 6 6 18 5 28 7 16 4
Relacion entre dos muj eres 98 6 133 8 43 2 8 8 5 5 3 3 21 5 36 9 9 2
Masturbacién 211 12 50 3 49 3 9 9 3 3 2 2 42 11 9 2 8 2

Deseo sexual 100 6 203 12 10 1 8 8 10 10 1 1 29 7 43 11 2 1

Suma 1490 85 2218 | 128 | 724 | 42 102 | 102 | 110 | 110 | 48 48 | 342 | 87 | 550 | 137 | 120 | 30
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Tabla 5.1
Estadisticos descriptivos del promedio de respuestas: Lugar de Residencia

Promedio de respuestas eufemistas dichas 7,73 7 3 15 12 85
por 10 residenciados en Region Capital

Promedio de respuestas disfemistas dichas 11,64 12 3 22 19 128
por 10 residenciados en Region Capital

Promedio de respuestas neutras dichas por 3,82 4 1 9 8 42
10 residenciados en Regién Capital

Promedio de respuestas eufemistas dichas 9,27 8 3 17 14 102
por 10 residenciados en Interior del pais

Promedio de respuestas disfemistas dichas 10 10 2 22 20 110
por 10 residenciados en Interior del pais

Promedio de respuestas neutras dichas por 4,36 5 0 10 10 48
10 residenciados en Interior del pais

Promedio de respuestas eufemistas dichas 7,91 7 3 14 11 87
por 10 residenciados en Exterior

Promedio de respuestas disfemistas dichas 12,45 11 2 23 21 137
por 10 residenciados en Exterior

Promedio de respuestas neutras dichas por 2,91 3 1 6 5 32
10 residenciados en Exterior

Tabla 6
Numero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento: Nivel Educativo

Organo reproductor femenino 46 10 90 19 23 5 226 13 356 20 81 5
Organo reproductor masculino 61 13 65 14 18 4 274 15 | 291 16 68 4
Testiculos 24 5 52 11 15 3 55 3 235 13 27 2
Senos 32 7 73 15 19 4 120 7 290 16 75 4
Relacion sexual 24 5 97 20 27 6 154 9 384 22 84 5
Relacion sexual de corta duraciéon 61 13 31 6 2 1 167 9 86 5 15 1
Pareja sexual 27 6 55 11 37 8 64 4 126 7 152 9
Relacién entre dos hombres 14 3 36 8 17 4 59 3 120 7 105 6
Relacién entre dos mujeres 33 7 34 7 10 2 94 5 140 8 45 3
Masturbacién 57 12 19 4 6 1 205 12 43 2 53 3
Deseo sexual 24 5 65 14 2 1 113 6 191 1 11 1
Suma 403 86 617 129 176 39 1531 86 | 2262 | 117 | 716 43
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Tabla 6.1
Estadisticos descriptivos del promedio de respuestas: Nivel Educativo

Promedio de respuestas eufemistas dichas 7,82 7,00 3 13 10 86
por 10 bachilleres

Promedio de respuestas disfemistas dichas 11,73 11,00 4 20 16 129
por 10 bachilleres

Promedio de respuestas neutras dichas por 3,55 4,00 1 8 7 39
10 bachilleres

Promedio de respuestas eufemistas dichas 7,82 7,00 3 15 12 86
por 10 universitarios

Promedio de respuestas disfemistas dichas 10,64 8,00 1 22 21 117
por 10 universitarios

Promedio de respuestas neutras dichas por 391 4,00 1 9 8 43
10 universitarios

Los datos contemplados en las tablas 7 y 7.1
demuestran que, en promedio y categorizado por
profesion u oficio, fueron los Desempleados quienes
acudieron madas veces a expresiones eufemistas
(n = 113) y disfemistas (n = 165). Su puntaje fue
de M = 10,27 para eufemismos y M = 15,00 para
disfemismos; en cambio los Estudiantes fueron los

Tabla 7
Numero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento: Profesion u Oficio

que recurrieron a menor numero de eufemismos (n =
55) y disfemismos (n = 91), con puntajes de M = 5,00 y
M= 8,27, respectivamente. Asi mismo, los Estudiantes
obtuvieron mayores puntajes en las voces neutras (n
= 45), cuya puntuacion fue de M = 4,09, mientras que
los Empleados sin profesion universitaria fueron los
que menos neutros fueron (n = 33), pues obtuvieron
un puntaje de M = 3,00.

Ne de eufemismos estudiantes 17 | 17 3 8 8 23 5 7 19 | 25 9 | 141
Promedio de eufemismos cada 10 estudiantes 7 7 1 3 3 9 2 3 7 10 3 55
Ne de disfemismos estudiantes 40 [ 26 | 25 | 27 | 33 9 18 | 16 8 4 30 | 236
Promedio de disfemismos cada 10 estudiantes 15110 | 10 | 10 | 13 3 7 6 3 2 12 | 91
Ne de voces neutras estudiantes 14 | 12 9 12 | 17 2 17 | 14 | 10 5 2 | 114
Promedio de voces neutras cada 10 estudiantes 5 5 3 5 7 1 7 5 4 2 1 45
Ne de eufemismos desempleado 23 [ 27 | 10 | 18 6 14 | 14 6 7 13 8 | 146

o
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Tabla 7
Niimero de respuestas y porcentaje de los items del instrumento: Profesion u Oficio

Promedio de eufemismos cada 10 desempleados 18 20 8 14 5 11 11 5 5 10 6 113
Ne de disfemismos desempleados 31 30 15 22 36 13 14 9 12 6 25 213
Promedio de disfemismos cada 10 desempleados 24 23 12 17 28 10 11 7 9 5 19 165
Ne de voces neutras desempleado 8 7 3 5 7 0 11 7 3 2 0 53
Promedio de voces neutras cada 10 desempleados 6 5 2 4 5 0 8 5 2 2 0 39
Ne de eufemismos obrero no especializado 2 2 2 1 3 12 2 1 3 7 1 36
Promedio de eufemismos cada 10 obreros no especializados 4 4 4 2 6 24 4 2 6 14 2 72
Ne de disfemismos obrero no especializado 9 9 6 6 7 1 9 4 4 3 10 68
Promedio de disfemismos cada 10 obreros no especializados 18 18 12 12 14 2 18 8 8 6 20 136
Ne de voces neutras obrero no especializado 3 2 2 2 3 0 3 1 0 0 1 17
Promedio de voces neutras cada 10 obreros no especializados 6 4 4 4 6 0 6 2 0 0 2 34
Ne de eufemismos empleado sin profesién universitaria 22 32 13 14 17 26 13 6 14 24 15 196
Promedio de eufemismos cada 10 empleados sin profesién universitaria 12 17 7 7 9 14 7 3 7 13 8 104
Ne de disfemismos empleado sin profesién universitaria 40 24 26 44 49 16 20 17 17 8 23 284
Promedio de disfemismos cada 10 empleados sin profesion universitaria 21 13 14 23 26 8 11 9 9 4 12 150
Ne de voces neutras empleado sin profesién universitaria 8 7 7 6 7 0 15 5 1 4 0 60
Promedio de voces neutras cada 10 empleados sin profesion universitaria 4 4 4 3 4 0 8 3 1 2 0 33
Ne de eufemismos obrero especializado 8 10 4 4 9 8 2 2 5 12 5 69
Promedio de eufemismos cada 10 obreros especializados 7 9 4 4 8 7 2 2 5 11 5 64
Ne de disfemismos obrero especializado 17 13 11 13 15 4 7 6 8 0 10 104
Promedio de disfemismos cada 10 obreros especializados 15 12 10 12 14 4 6 4 7 0 9 93
Ne de voces neutras obrero especializado 7 4 2 4 6 0 8 5 1 1 0 38
Promedio de voces neutras cada 10 obreros especializados 6 4 2 4 5 0 7 5 1 1 0 35
Ne de eufemismos profesionales 200 | 247 | 47 107 | 135 | 145 55 51 79 181 99 | 1346
Promedio de eufemismos cada 10 profesionales 13 16 3 7 9 10 4 3 5 12 7 89
Ne de disfemismos profesionales 309 | 254 | 204 | 251 | 341 74 113 | 104 | 125 | 41 158 | 1974
Promedio de disfemismos cada 10 profesionales 20 17 14 17 23 5 7 7 8 3 10 131
Ne de voces neutras profesionales 64 54 19 65 71 15 135 90 40 47 10 | 610
Promedio de voces neutras cada 10 profesionales 4 4 1 4 5 1 9 6 3 3 1 41
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Tabla 7.1
Estadisticos descriptivos del promedio de respuestas: Profesion u Oficio
Media Mediana Minimo Maximo Rango Suma
Promedio de respuestas eufemistas dichas 5 3 1 10 9 55
por 10 estudiantes
Promedio de respuestas disfemistas dichas 8,27 10 2 15 13 91
por 10 estudiantes
Promedio de voces neutras dichas por 10 4,09 5 1 7 6 45
estudiantes
Promedio de respuestas eufemistas dichas 10,27 10 5 20 15 113
por 10 desempleados
Promedio de respuestas disfemistas dichas 15 12 5 28 23 165
por 10 desempleados
Promedio de voces neutras dichas por 10 3,55 4 0 8 8 39
desempleados
Promedio de respuestas eufemistas dichas 6,55 4 2 24 22 72
por 10 obreros no especializados
Promedio de respuestas disfemistas dichas 12,36 12 2 20 18 136
por 10 obreros no especializados
Promedio de voces neutras dichas por 10 3,09 4 0 6 6 34
obreros no especializados
Promedio de respuestas eufemistas dichas 8,64 7 0 17 17 95
por 10 empleados sin profesion
Promedio de respuestas disfemistas dichas 12,64 12 4 26 22 150
por 10 empleados sin profesion
Promedio de voces neutras dichas por 10 3 3 0 8 8 33
empleados sin profesion
Promedio de respuestas eufemistas dichas 5,82 5 2 11 9 64
por 10 obreros especializados
Promedio de respuestas disfemistas dichas 8,45 9 0 15 15 93
por 10 obreros especializados
Promedio de voces neutras dichas por 10 3,18 4 0 7 7 35
obreros especializados
Promedio de respuestas eufemistas dichas 8,09 7 3 16 13 89
por 10 profesionales
Promedio de respuestas disfemistas dichas 11,91 10 3 23 20 131
por 10 profesionales
Promedio de voces neutras dichas por 10 3,73 4 1 9 8 41
profesionales

Finalmente, a modo ilustrativo, la tabla 8
muestra los items que mayor puntuaron en cada
rasgo sociogeografico, los que podria decirse que
fueron los items favoritos por cada categoria. El item
mas eufemista tanto para Hombres, Mujeres, Nacidos
en la Region Capital e Interior, Residenciados en la
Region Capital e Interior y Exterior, Universitarios,
Desempleados, Empleados sin profesion universitaria

N &

y Profesionales fue Organo reproductor masculino.
Los Bachilleres también puntuaron con mayor
numero de eufemismos en este item, solo que estos
también fueron mas eufemistas con Relacion sexual.
Los Estudiantes y los Obreros especializados tuvieron
mas eufemismos en Masturbacion, mientras que los
Obreros no especializados en Relacion sexual de corta
duracion.



El item menos eufemista para Mujeres,
Nacidos en Regién Capital, Residenciados en Regién
Capital e Interior, Bachilleres, Empleados sin profesion
universitaria fue Relaciéon entre dos hombres.
También lo fue en el caso de los Desempleados,
quienes comparten esta categoria con Relacién
sexual; Obreros no especializados agregan Senos y
Deseo sexual; y Hombres y Obreros especializados
que igualmente fueron menos eufemistas tanto con el
item mencionado como con Pareja sexual. En cambio,
los Nacidos en el Interior, los Residenciados en el
Exterior, Universitarios, Estudiantes y Profesionales
fueron menos eufemistas con Testiculo.

Evaluandose el item mas disfemista de las
Mujeres, los Nacidos en Region Capital, Interior,
Nacidos en Region Capital, Bachilleres, Universitarios,
Desempleados, Empleados sin profesion universitaria
y Profesionales se encuentra Relacion sexual. No
obstante, Organo reproductor femenino lo fue para
Hombres, Residenciados en el Interior y Exterior,
Estudiantes, y Obreros especializados. Solamente los
Obreros no especializados fueron mads disfemistas
seleccionando Deseo sexual.

Tabla 8
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En cambio, el item que fue menos disfemista
para todos, exceptuando los Residenciados en el
Interior y Obrero no especializados, fue Masturbacion.
El item menos puntuado de esta categoria para el
primer grupo fue Relacién sexual de corta duracién y
para el segundo, Pareja.

Por otra parte, todos puntuaron mas voces
neutras en el item Pareja sexual, solo que en el caso de
los Estudiantes también puntu¢ igual Relacion sexual,
y los Obreros no especializados Organo reproductor
femenino y Relacion sexual.

El item menos puntuado para Nacidos en
Regién Capital, Interior, Residenciados en Interior
y Exterior, Desempleados y Empleados sin profesion
universitaria fue Relacion breve, también lo fue para
Bachilleres, Estudiantes, Obreros no especializados
y Obreros especializados, solo que los primeros, los
segundos y los cuartos también puntuaron menos
en Deseo sexual; y los terceros en Masturbacion y
Relaciéon entre mujeres. Para Hombres, Mujeres,
Residenciados en Regién Capital, Universitarios y
Profesionales el item con menos nimero de respuestas
neutras fue Deseo sexual.

Items mds y menos puntuados por categoria sociogeogrdfica

HOM | MUJ |CAP |[IN CAP |IN EX BACH | UNIV | EST DES ON ESP OE PR
+EUF | OM OM OM OM OM OM OM OM, R | OM M OM RB OM M OM
-EUF |PARH | RH RH T RH RH T RH T T R,RH [ S,RH, | RH PALRH | T

D
+DIS | OF R R R R OF OF R R OF R D R OF R
-DIS M M M M M RB M M M M M PA M M M
+NEU | PA PA PA PA PA PA PA PA PA R,PA | PA OER, | PA PA PA
PA
-NEU (D D RB RB D RB RB RB,D | D RB,D | RB R,M, |RB RB,D | D
RM

Nota: OM: Organo reproductor Masculino; R: Relacién sexual; RB: Relacién sexual Breve; M: Masturbacion; PA: Pareja sexual;
RH: Relacién entre Hombres; T: Testiculo; OF: Organo reproductor Femenino; RM: Relacién entre mujeres; S: Senos; D: Deseo

sexual.
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] DISCUSION

Tal como se ha mencionado con anterioridad,
el eufemismo y el disfemismo son fendémenos
semanticos que derivan del cambio lingiiistico, estos
han sido tratados como figuras que mitigan la tensién
comunicativa, ademas de estar muy relacionados con
la resemantizacion, la polisemia o incluso la metafora
(Casas GOomez, 1994; Fernandez de Molina Ortés,
2014), pero con el agregado de que los dos primeros
son el resultado de un proceso de evasion léxica que
algunos autores asocian con el tabu lingiiistico. “Se
habla de ‘tabu, de ‘tabu lingtiistico, de ‘interdiccion de
vocabulario, de ‘disfemismos’ frente a ‘eufemismos’;
pero los limites entre estos conceptos son poco
precisos” (Martinez Valdueza, 1998, como se cit6 en
Alvarado Pavez, 2011, p. 11).

La etimologia de la voz eufemismo proviene
del griego y hace referencia ‘al que habla bien, que
evita las palabras de mal agliero’ (Fernandez de
Molina Ortés, 2014, p. 2); el eufemismo trata de
disfrazar la realidad con un sentido no peyorativo,
aunque también desempenia otras funciones como
ser cortés, educado o respetuoso; otorgarle dignidad
a una persona que padece de alguna enfermedad,
minusvalia o situacién penosa; ser politicamente
correcto, entre otras (Chamizo Dominguez, 2003).
Mientras que el disfemismo es todo lo contrario,
suele estar motivado por una contradicciéon con los
“convencionalismos sociales de los que forman parte
las voces eufemisticas” (Fernandez de Molina Ortés,
2014, p. 10); su uso genera repulsion, risa, desagrado,
incomodidad; pero no desde el punto de vista
tabuizado puesto que siendo incluso, el disfemismo,
desagradable, a nivel social es mas tolerable que la voz
tabu.

El fenémeno del eufemismo y disfemismo,
como parte del tabu lingiiistico, es un hecho que
sobrepasa lo estrictamente lexicoldgico y requiere de
un analisis que involucre necesariamente cuestiones
de indole pragmatica (Crespo Fernandez, 2007;
Gomez y Herrera, 2014; Seiciuc, 2010). Calvo Shadid
(2011) y Portillo Lozano (2010) coinciden con este
planteamiento, para ellos, el tabi también puede darse
en otras interacciones sociales como la eleccién de
una vestimenta, las conductas realizadas en publico
versus en privado, entre otras.

o

El tabu lingiiistico es un fenémeno arbitrario y
aceptado segun los criterios morales de cada sociedad
(Sanchez Rodriguez & Rivera Garay, 2019), asi que lo
que resulta tabu para una no lo serd necesariamente
para otra; sin embargo, su universalidad parece
bastante probable ya que cada comunidad presenta
temas que son prohibidos o sensibles de tratar. Entre
estos temas o topicos se encuentran, tan solo por
mencionar algunos de ellos, las funciones excretoras,
las enfermedades y las relaciones sexuales.

Diversos han sido los estudios referentes al
tabu lingiiistico sobre el tema sexual, estos trabajos
han determinado la presencia de eufemismos y
disfemismos, u otros fendémenos similares, que
demuestran una cierta tendencia evasiva por parte
de los hablantes frente a dicho tema. Estos también
presentan una serie de consideraciones sobre estos
fenomenos que tienen que ver con rasgos sociales, de
género, de grado de instruccidn, entre otros (Grimes,
1978; Allan y Burridge, 1991; Casas Gomez, 1994;
Chamizo Dominguez y Sanchez Benedito, 2000;
Velasquez, 2000; Calero Fernandez, 2002; Lopez
Morales, 2001 y 2005; Espejo Olaya, 2005; Crespo
Fernandez, 2007; Alvarado Pavez, 2011; Calvo Shadid,
2011 y 2013; Diaz Fernandez, 2012; y Ferndndez de
Molina Ortés, 2014).

Dentro de los campos semanticos mas
sefialados se encuentran las partes sexuales: pene,
vagina, senos, testiculos; las relaciones sexuales; y
preferencias sexuales. Respecto a la investigacion
presente, los Organos reproductores femenino y
masculino fueron los items con mayor numero de
respuestas tanto eufemistas como disfemistas (n
= 822, para el primero y n = 777 para el segundo).
Estos resultados son equiparables con investigaciones
realizadas por Lopez Morales (1990) y (2005),
Velazquez (2000), Fernandez (2002), Alvarado
Pavez (2011) y Calvo Shadid (2011), en las cuales
se evidencia que estos campos semadnticos suelen
poseer un numero alto de eufemismos y disfemismos.
A través de estos resultados, puede distinguirse la
variedad de designaciones obtenidas para cada uno
de estos items, interpretandose de forma tentativa que
a mayor numero de designaciones, mayor tabu.

Los items con menor numero de respuestas
fueron Relacidn entre doshombresy entre dos mujeres,
reunieron n = 351 y n = 356, respectivamente. Sobre



este aspecto se han encontrado resultados contrarios,
pues algunos investigadores han aseverado que el
tema de la homosexualidad masculina y femenina
suelen ser ambitos especialmente tabuizados (Crespo
Fernandez, 2007; Crespo & Lujan, 2013; Lépez, 2018;
Sanchez Rodriguez & Rivera Garay, 2019); no obstante,
Ratheiser (2018) cree que este campo semantico ha
ido paulatinamente generando menos designaciones.
Visto desde cierta perspectiva, Relacion entre
hombres también fue uno de los items con menor
nimero de eufemismos, siendo su puntaje n = 73,
frente a Organo reproductor femenino con n = 272,
y Organo reproductor masculino con n = 335, lo cual
no necesariamente refiere a que haya menor tabu para
el primero, pero si menor nimero de designaciones y

Tabla 9
Numero de respuestas obtenidas en cada item
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que los usuarios se apegan mucho mds a estas que en
los otros casos.

Tal como se puede apreciar en la tabla 9, siendo
Organo reproductor femenino el item con mayor
nimero de respuestas (n = 822), tan solo recibié n =
104 que fueron categorizadas como Voces neutras,
lo cual representa un n = 12,65% de todos los datos
de este item. En cambio, Pareja sexual, con n = 461
respuestas totales, obtuvo n = 189 respuestas neutras,
representando estas el n = 40,99% de las respuestas
totales en este item. Ninguno de los items restantes
alcanzé siquiera el 20% en cuanto a respuestas
neutras, exceptuando Relacion entre hombres, el cual
tuvo n=122 respuestas neutras, representando esto un
n=34, 75%.

Variable Ne de respuestas | N° de respuestas | N° de respuestas | N° de respuestas | %
totales eufemistas disfemistas neutras
Organo reproductor femenino 822 272 446 104 12,65
Organo reproductor masculino 777 335 356 86 11,06
Testiculos 408 79 287 42 10,29
Senos 609 152 363 94 15,43
Relacion sexual 770 178 481 111 14,41
Relacion sexual de corta duraciéon | 362 228 117 17 4,69
Pareja sexual 461 91 181 189 40,99
Relaciéon entre hombres 351 73 156 122 34,75
Relacion entre mujeres 356 127 174 55 15,44
Masturbacion 383 262 62 59 15,4
Deseo sexual 406 137 256 13 3,2

Chamizo Dominguez (2003) expresa que la
lexicalizacién diacronica de un eufemismo puede
resultar en tres categorias: novedoso, cuando es
utilizado por los hablantes aun cuando no pertenece
a una red semantica previa; semilexicalizado, se
trata de un uso eufemistico por convencién social; y
lexicalizado o muerto, refiere al tipo de eufemismo que

es utilizado sin consciencia de su significado original,
pues es empleado frecuentemente sin sustitucion de
otro.

Sobre este hecho puede decirse que con el paso
deltiempolosusuariosdeunalenguavan construyendo
términos para “preservar” la compostura y el decoro
social, y, asi, suplir la voz tabuizada por una, en

il
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apariencia, neutra o mas prudente. De esta manera,
al lexicalizarse una voz, esta se convierte en un tabu
y su sentido deja de ser ambiguo para volverse un
término convencional (Chamizo Dominguez, 2005)
no necesariamente neutro pero si estandarizado. Esto
es importante mencionarlo dado que se relaciona
con los datos evidenciados en el item Relacién entre
hombres, puesto que, siendo el que menos numero
de respuestas logro, fue el segundo mas neutro como
lo evidencian las respuestas obtenidas. Se cree que la
razon se deba a que las voces que se utilizaron para
designar la relacién entre hombres poseen un alto
nimero de lexias lexicalizadas o muertas, que se usan
sin sustitucion de otras.

Otro de los resultados que merece especial
atencion, es el referido a quiénes fueron mas
eufemistas, disfemistas y neutros una vez segmentados
y evaluados los datos de acuerdo con los diferentes
rasgos sociogeograficos (sexo, lugar de nacimiento,
lugar de residencia, nivel educativo, profesion u
oficio), lo que se tratard de inmediato.

En cuanto al sexo, los resultados mostraron
que las mujeres fueron mas eufemistas y neutras que
los hombres. Casas Gomez (1994), Lopez Morales
(2001) y (2005); Calvo Shadid (2011); y Ratheiser
(2018) encontraron resultados similares en sus
respectivas investigaciones. Asegura que las mujeres
suelen ser mas evasivas con las voces tabuizadas,
puesto que pretenden alejarse de lo que resulta vulgar
para ellas o lo que socialmente esta prescrito. Los items
més puntuados por el grupo femenino fueron Organo
reproductor masculino (eufemismos), Relacion
sexual (disfemismos) y Pareja sexual (neutros). Este
comportamiento lingiiistico evidencia mayor tabu
sobre los o6rganos sexuales tanto masculino como
femenino y las relaciones sexuales.

] CONCLUSIONES

Los objetivos que sigui6 el presente estudio
hicieron referencia a la investigacion de los diversos
usos tabuizados (eufemismos, disfemismos y voces
neutras) que engloban el campo semantico de la
sexualidad humana; y reconocer las diferentes
categorias que gozan de mayor tabu, evaluadas

N

Ahora bien, evaluados los datos por lugar de
nacimiento y lugar de residencia, se evidencia que
los nacidos en la Regién Capital fueron tanto mads
disfemistas y eufemistas que los del Interior, en cambio
estos fueron, conforme al lugar de residencia, mas
eufemistas y neutros. Por otra parte, los residenciados
en el Exterior mostraron una tendencia mayor hacia
los disfemismos.

Chela-Flores (1998) menciona quelainfluencia
y el contacto con diferentes elementos sociales,
econdémicos y tecnoldgicos permiten la adquisicion
de mayor léxico. Sobre este hecho podria pensarse
que, al ser la Regién Capital el centro econdémico y de
mayor flujo de interaccidn social en Venezuela, mas el
estilo de vida, la economia, la tecnologia y los rasgos
culturales de los hablantes de esta zona, pareceria que
les permiten una mayor incorporacién y modificacién
del campo léxico de estos hablantes. Este particular ya
lo habia tratado Lopez Morales (2005), quien encontro
que las zonas socialmente mas modestas son menos
tabuistas y mas conservadoras, y a su vez que las zonas
mas “altas” son mas liberales.

Referente al nivel educativo y profesion u
oficio se encontraron los siguientes datos: para el
primero, tanto los bachilleres como los universitarios
fueron igual de eufemistas; pero los bachilleres fueron
mas disfemistas, y los universitarios mas neutros. Para
el segundo, los desempleados fueron mas eufemistas y
disfemistas, mientras que los estudiantes fueron mas
neutros. Sobre este hecho algunas investigaciones
han explicado que mientras mas tabu, mayor nivel
educativo (Lépez Morales, 2005, y Calvo Shadid,
2013), lo que podria deberse a varias razones como
mayor contacto con mayor nimero de personas, asi
como un incremento en el vocabulario manejado,
precisamente debido a la escolarizacion propia de los
centros educativos universitarios y profesionales.

desde diversas caracteristicas extralingiiisticas de los
hablantes del espafiol de Venezuela.

Se pudo comprobar que, en general y de
mayor a menor, conforme al numero de respuestas
contabilizadas, los encuestados utilizaron mas
disfemismos, seguidos de eufemismos y por ultimo



voces neutras. Sobre la base de las consideraciones
tedricas que fueron estudiadas en la presente
investigacion sobre estehecho, se puedeinterpretar que
mientras menos voces neutras y mas voces eufemistas
y disfemistas, hay mayor tabu lingiiistico. Lo que se
traduce en que el campo semantico evaluado presenta
altos niveles de tabu. Estos hallazgos son consistentes
con el resto de las investigaciones reportadas, asi
que podria afirmarse que en el espaiol de Venezuela
también existe cierta resistencia para denominar
los diferentes constructos de la sexualidad por sus
nombres mas estandares.

Los items con mayor numero de respuestas
fueron Organo reproductor masculino y Organo
reproductor femenino, lo que demuestra que los
sujetos participantes utilizaron un mayor numero de
designaciones para estos dos items y que fueron los
mas tabuizados. Por el contrario, los entrevistados
utilizaron menor numero derespuestasydesignaciones
en los items de Relacion entre hombres y Relacion
entre mujeres.

Hay hallazgos con propuestas tanto
divergentes como semejantes sobre este particular,
debe mencionarse que la puntuacién de dichos datos
podria deberse a la existencia de menor tabu sobre
aquellos items, pero no debe dejarse de lado plantear
la posibilidad de que exista alrededor de ellos mayor
consenso social respecto a la manera de designar a los
hombres y mujeres homosexuales, y que por tanto,
no haya necesidad de generar nuevas lexias para
referir este hecho, sin incidir en el nivel de tabt que
poseen, puesto que se estima que la homosexualidad
sigue siendo un tema bastante tabu en el territorio
venezolano.

Ahora bien, los items mds eufemistas fueron
Organo reproductor masculino y Relacién sexual,
mientras que los menos eufemistas Relaciéon entre
hombres y Testiculos. Sobre estos resultados se
sostiene la posibilidad de que se deba a una necesidad
léxica por parte de los entrevistados que se ve reflejada
en la cantidad de voces y respuestas obtenidas en cada
ftem.

Como ejercicio de abstracciéon puede
generarse la interrogante: ;por qué los participantes
sienten la necesidad de hablar en términos eufemistas
(supraesténdar) sobre el Organo reproductor
masculino y la Relacién sexual? Sobre este tltimo,
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existe la posibilidad de que se deba, quizas, a que
sea concebido como una conducta placentera dentro
de las acciones entre humanos, por lo que, tal vez
los participantes les asignen mayores caracteristicas
atenuantes o positivas a este item.

El ejercicio anterior no podria aplicarse al
6rgano sexual masculino, pero si podria hacerse
referencia a los tipos de eufemismos que obtuvo
este item. Los campos semanticos mas frecuentes
y empleados por los usuarios giraban en torno a
alimentos y objetos con forma cilindrica, es decir, se
buscaron referentes que hicieran alusion a la forma del
pene, mas queasu funcion, pero desde unamirada, sise
quiere, no tan despectiva; ademas de ser asociado con
elementos que socialmente son agradables (alimentos
como frutas, golosinas, comidas) o desprovistos
de connotacién negativa (objetos cilindricos como
utensilios, herramientas, juguetes).

Por otra parte, los items menos eufemistas,
Relacién entre dos hombres y Testiculos, aunque no
fueron en ninguno de los casos los mas disfemistas,
existe la probabilidad de que sean también aspectos
sobre los cuales “no se hablan bien”. No es que los
sujetos se expresaron mal sobre ellos, pero tampoco
lo hicieron en términos positivos o atenuantes.
Ahorabien, Relacién sexual y Organo sexual femenino
figuraron como los items mas disfemistas, mientras
que Masturbacién y Relacidon Breve fueron los menos
puntuados en este sentido.

Las categorias semanticas utilizadas por los
participantes para hacer alusién al drgano sexual
femenino quizas de luces para comprender la razéon
por la que fue uno de los items mas disfemistas.
Estas categorias se relacionan con objetos curvos o
prohibidos, animales, objetos o elementos que sirven
para rellenarse. Por lo visto, las caracteristicas con
las que se suelen asociar a la vagina son quizas mas
despectivas, grotescas y se refieren tanto a su forma
como a sus funciones.

Las voces neutras fueron madas para Pareja
sexual y Relacion entre hombres, asi como las menos
neutras fueron para Deseo sexual y Relacion sexual de
corta duracion.

Se interpretan estos datos desde el punto
de vista lexicoldgico y lexicografico, debido a que
uno de los criterios para considerar una lexia como
neutra era que estuviese registrada en el Diccionario
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de la Lengua Espanola (2021) con el mismo sentido
que le dieron los usuarios de la investigacién, y que
dentro de sus acepciones no existiesen elementos
notablemente negativos. Las designaciones para
Pareja sexual, en gran medida, fueron encontradas
en el DLE con idéntico sentido, contrario a aquellas
referidas al deseo sexual y la relacion sexual corta. De
igual manera, también debe tomarse en consideracion
que, socialmente, la persona con la que se mantiene
relaciones, ya bien sea noviazgo, matrimonio, unién
estable hecho, etc., suele ser alguien a quien se le
deposita confianza, respeto y afecto, por lo tanto, es
bastante probable que se le denomine con la misma
intencion.

Seguidamente, respondiendo al segundo
objetivo de investigacion, al evaluarse la cantidad de
respuestas obtenidas por cada grupo sociogeografico
se evidencia que los mas eufemistas fueron: mujeres,
nacidos en Regién Capital , residenciados en el interior
del pais, bachilleres y universitarios, y desempleados.
Los mads neutros fueron mujeres, nacidos en el
interior, residenciados en el interior, universitarios, y
estudiantes; y los mas disfemistas: hombres, nacidos
en la Region Capital, residenciados en el exterior,
bachilleres y desempleados.

Méndez Garcia de Paredes (2008), asi como
otros, asevera que la codificacion lingiiistica, sobre
todo en el espaiol, ha configurado una especie
de lineamientos especificos referentes a la forma
“correcta” de hablar. A pesar de que ya han sido
varios los aportes que sefialan que no existe tal ideal,
sigue creyéndose que hay expresiones que gozan de
mayor prestigio y gozan de mayor valor estandar. “La
variedad estandar seria aquella que esta desprovista
de cualquier marca -diacrénica, diatdpico [sic],
diafasica, diastratica- alejada de una norma general.
Pero una realidad asi no es utilizada por nadie”
(Moreno Fernandez, 1998, como se cité en Méndez
Garcia de Paredes, 2008, p. 1371). “La lengua estandar
es en cierto modo “patolégica’ porque se conforma
en “ausencia de diversidad” (Hudson, 1981, como se
cité en Méndez Garcia de Paredes, 2008, p. 1371).

Que una voz esté fuera de los diccionarios
no la vuelve un error (Dambrosio, 2015), ni mucho
menos un vicio del lenguaje. Esta ultima expresion
odiosa e incorrecta, que tilda como “vicios” los
cambios ocurrentes en la lengua, ha sido una de las
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favoritas con la que suelen ser denominados varios de
los fenémenos lingiiisticos del espafiol. Lo estandar no
necesariamente es lo mas culto o correcto, y muchas
veces tampoco es la norma (Contreras Izquierdo,
2013). Hay que saber diferenciar entre la norma,
lo neutro y lo estandar, puesto que son el uso y el
contexto quienes pueden brindar mejores vias para
entender cuando una voz es neutra, y si esta al mismo
tiempo es parte de la norma y si ademas es lo estandar.
Para efectos de esta investigacion, las voces eufemistas,
disfemistas y neutras fueron categorizadas con arreglo
a algunos principios y caracteristicas brindados por
otros teodricos (Méndez Garcia de Paredes, 2008;
Portillo Lozano, 2010; Crespo y Lujan, 2013; Contreras
Izquierdo, 2013; Dambrosio, 2015; y Depablo, 2020).
Los eufemismos, las voces neutras y los disfemismos,
se compararon con la nociéon de supraestandar,
estandar, y subestdndar, puesto que los primeros son
una creacion lingiiistica con tendencia mas elaborada,
afectiva, loable y sutil; las segundas se entendieron
como no marcadas, libres de connotaciones tanto
positivas como negativas; y los terceros se entendieron
desde lo escatoldgico, desagradable, bajo. Por esa
razon, a modo ilustrativo, las voces encontradas para
hacer referencia al item Relacion entre dos hombres
como: “homosexual/homosexualidad” se considerd
estandar; “gay” como eufemismo; y “marico” —y
todas sus diferentes construcciones— disfemismo.

Los seres humanos estan dotados con la
capacidad de habla, y las relaciones y preferencias
sexuales, asi como las partes del cuerpo humano
son tan solo otras de las cosas a las cuales se les han
designado nombres, y solo basta eso para que se
hable de ellas. El inconveniente existe cuando ciertos
lineamientos paralingiiisticos influyen en el ambito
lingiiistico de forma desmesurada. A final de cuentas,
el ser humano no solo habla y se expresa de lo que
“puede” sino también de lo que esta prohibido, e,
irremediablemente, tiene que recurrir a estrategias
comunicativas que le permita hacer alusién a lo que
esta tabuizado (Chamizo Dominguez, 2007).

La presente investigacion no podria
considerarse la primera en estudiar el tabu lingtiistico
en el espafiol de Venezuela, pero la busqueda
bibliografica no permitié encontrar trabajos sobre
esta tematica sobre este territorio. A pesar de que los
resultados apenas son una aproximacion al sistema



lingiiistico de los hablantes en Venezuela, se considera
necesario hacer alusion a algunos factores interesantes
en este respecto.

1. Los participantes fueron mads disfemistas que
eufemistas y, en menor medida, neutros, lo cual
evidencia una tendencia a evitar términos neutros ya
bien sea por estar revistos de tabu o por una suerte de
hipercreacion 1éxica, si es que eso podria ser posible.
2. El hecho de que, consensualmente, el pene esté
mas asociado con elementos eufemistas, la vagina
mas hacia los disfemistas y lo homosexual a lo menos
eufemista, pareciera indicar que los participantes, aun
siendo en mayor nimero mujeres, han introyectado
un comportamiento lingiiistico tendencioso a lo
machista. No obstante, futuras investigaciones
deberian abordar de mejor manera este argumento. 3)
Pareciera existir un patron consensual e implicito en
los hablantes del espafiol de Venezuela que los hace ser
tematicamente eufemistas, disfemistas y neutros con
los mismos tdpicos. Se insta a futuras investigaciones
a trabajar con una muestra un poco mas amplia y
continuar hacia esta posible meta investigativa, ya
que otras investigaciones foraneas han determinado
que las comunidades lingiiisticas tienen por consenso
un patron tabuista que se basa sobre necesidades
culturales y sociales (Portillo Lozano, 2010; Sanchez
Rodriguez & Rivera Garay, 2019). 4) Al ser evaluados
los resultados a través de los diferentes constructos
sociogeograficos (sexo, lugar de nacimiento, lugar de
residencia, nivel educativo y profesiéon u oficio), se
percibe que la mayoria de ellos pueden ser tanto mas
eufemistas y mas neutros, o eufemistas y disfemistas al
mismo tiempo, pero ninguno compartio la categoria
mas disfemista y mas neutro a la misma vez. Futuros
trabajos deberian considerar este aspecto para aportar
mayor informacion.
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Ejemplos de clasificacion de las voces obtenidas: eufemismos, disfemismos y voces neutras

[tem Designaciones Eufemismo Disfemismo Voz neutra
encontradas
Organo reproductor Labios del diablo X
femenino
Sonrisa vertical X
La de abajo
Fruta prohibida
Partes intimas X
Organo reproductor El que se paray no X
masculino camina
Firulais
Genital masculino X
Brazo de nifio X
X
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Testiculos Gemelas X

Gonadas X

Joyas de la familia X

Arrugados X

Talegas X

Senos Glandulas mamarias X

Lila Morillo X

Pechonalidad X

Grandes/Buenas/Pode- X
rosas razones

Chancletas X

Relacion sexual Meter el rodacuero X

Tango horizontal X

Intento de hacer un hijo X

Consumacion carnal X

Jugar ala mama y al X

papa
Relacion sexual de Quedar con los crespos X
corta duracién hechos

Touch and go X

Agarrando aunque sea X
fallo

Faena X

Eyaculacion precoz X

Pareja sexual Coényuge X

Cabrén X

Amigo de pasillo X

Amante X

Puta/ica X

Relacion entre hombres Batir cemento X

Dormir boca abajo X

Hacer el amor X

Sexo gay X

Maricos/ones X

on-



Relacion entre mujeres

Relacion sexual
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Chupa mejillones

Coito

Comer/se

Rozar las almejas

Masturbacién

Apuiialarse a uno
mismo

Autoayuda

Onanismo

Menear al cabezon

Masaje terapéutico
sexual

Deseo sexual

Libidinoso

Falpismo

Estd que se coge sola

Verano largo

Bota leche por los ojos




