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|:| RESUMEN

De acuerdo con el Digital Humanities Manifesto 2.0
(2009),las Humanidades Digitales (HD) son un conjunto
de practicas en las que el medio impreso ha dejado de
ser el tnico canal para la difusién del conocimiento ya
que las herramientas, técnicas y medios digitales han
modificado las formas en las que se produce y difunde
el conocimiento acerca de las artes y ciencias humanas
y sociales. En esta actualidad tan implosiva, dinamica e
inédita, a las HD se les atribuyen funciones de gestion
de bases de datos, desarrollo de nuevas metodologias,
promocion de la investigaciéon y generacion de nuevo
conocimiento humanistico (Galina Russell, 2011).
Comprendiendo que se le debe dar respuesta a estos (ir)
reconocidos senderos, este trabajo tuvo como propdsito
conocer desde una perspectiva interpretativa, cudles
son las précticas de intercambio de conocimiento entre
humanistas académicos e identificar las habilidades y
herramientas que se atribuyen. Se llevd a cabo el analisis
de contenido de entrevistas semiestructuradas hechas
a seis (6) profesores/investigadores de las facultades de
humanidades y educacién de la Universidad Central
de Venezuela y la Universidad Catélica Andrés Bello
(Caracas). A los sujetos se les solicitd que identificaran
sus practicas y las contrastaran con los elementos del
modelo Personal Knowledge Management (PMK)
de Bedford (2012). Como hallazgos principales se
describen las practicas y rituales de trabajo colaborativo
e intercambio de conocimiento encontrados, asi como
los elementos de Gestion Personal de Conocimiento
que identifican como propios, todo ello utilizando las
humanidades digitales como escenario.

Palabras clave: Humanidades Digitales (HD), practicas
de intercambio, conocimiento, académicos, habilidades
y herramientas.

|:| ABSTRACT

According to the Digital Humanities Manifesto
2.0 (2009), the Digital Humanities (DH) are a set
of practices in which the printed medium is no
longer the only channel for the dissemination of
knowledge, since digital tools, techniques and media
have modified the ways in which knowledge about
the arts and human and social sciences is produced
and disseminated. In this implosive, dynamic and
unprecedented present time, HDs are attributed with
the functions of database management, development
of new methodologies, promotion of research and
generation of new humanistic knowledge (Galina
Russell, 2011). Understanding that a response must
be given to these (ir)recognized paths, the purpose
of this work was to know, from an interpretative
perspective, what are the knowledge sharing practices
among academic humanists and to identify the skills
and tools attributed to them. A content analysis of
semi-structured interviews with six (6) professors/
researchers from the faculties of humanities and
education of the Universidad Central de Venezuela
and the Universidad Catélica Andrés Bello (Caracas)
was carried out. The subjects were asked to identify
their practices and contrast them with the elements of
Bedford's (2012) Personal Knowledge Management
(PMK) model. As main findings, the practices and
rituals of collaborative work and knowledge sharing
found are described, as well as the elements of
Personal Knowledge Management that they identify
astheir own, all using digital humanities as a scenario.

Keywords: Digital Humanities (HD), sharing
practices, knowledge, academics, skills and tools.
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|:| INTRODUCCION

Entre los procesos implicitos en la aspirada
sociedad del conocimiento destacan la gestion y co-
creacion del conocimiento, el trabajo colaborativo,
la gestion del cambio y el uso intensivo y extensivo
de las tecnologias de informacién y comunicacion.
Uno de los factores clave de éxito de los modelos mas
conocidosdegestiondel conocimiento eslaposibilidad
de intercambiarlo o transferirlo, en este sentido se
destacan tipologias de modelos como los socialmente
construidos (McAdams y McCreedy, 1999), los
modelos de comunidad de practica (Kakabadse et
al., 2003), los modelos socioculturales (Rodriguez,
2006) o los modelos de redes sociales y de trabajo
(Barragan, 2009). Pero al margen de estos modelos,
explicados desde la teoria seria pertinente saber como
entendemos el intercambio de conocimiento, es decir,
cudl es la perspectiva desde los humanos, académicos
comunes.

De acuerdo con la propuesta clasica de Polanyi
(1966), la generacion de conocimiento es un proceso
personal que se desarrolla a través de mecanismos
mentales que los individuos dificilmente pueden
explicar. El conocimiento tiene una dimension tacita
o pasiva mayor que la explicita o productiva, sabemos
mas de lo que podemos explicar; pero tiene, asi
mismo, un cardcter practico. Se genera para la accién
o resolucion de problemas especificos, aunque se trate
de problemas abstractos; y su generacion y absorcion
implica el despliegue de determinadas practicas
y capacidades de transferencia y transmisién que
permiten hacerlo explicito y aprovechable.

Como una derivacién del concepto de
conocimiento tacito, Mciver et al. (2010) propusieron
la nocién de “conocimiento en la practica” o saber
(knowing) que esta asociado con la posibilidad
que tienen los conocedores de ensefiar o transferir
aquello que saben (learnability) y del propio caracter
tacito (tacitness) de la materia conocida. En este
marco de referencia, el conocimiento (knowledge) se
entiende como algo que se posee, en tanto que el saber
(knowing) implica la puesta en ejecucion de practicas
de intercambio por parte de los conocedores y es
inseparable de las personas que conocen. Con toda
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razon, sintetizan Cook y Brown (1999) que hay dos
maneras de abordar el conocimiento, a saber: como
posesion (Knowledge) o como practica (Knowing).

Decaraal contextodelashumanidadesdigitales
y poniendo como foco de atencién la perspectiva
de la practica, surgen otras preguntas: ;Cémo son
las practicas de intercambio de conocimiento entre
humanistas? ;Cémo se producen esas practicas en el
no tan nuevo marco de referencia que proporciona
el concepto de humanidades digitales? ;Qué
herramientas utilizamos y qué habilidades tenemos
para usarlas? En la procura de allanar esta ruta,
esta investigacion se trazé como proposito conocer
las practicas de intercambio de conocimiento y las
habilidades individuales descritas por seis humanistas
entrevistados, de cara al concepto de humanidades
digitales.

Colaboracion, intercambio, transferencia, transmision
de conocimiento en el dominio de las humanidades

En el marco de referencia de la sociedad del
conocimiento, se pueden distinguir diversos conceptos
que definen formas en las que el conocimiento, yaseaen
su dimension tacita o explicita, fluye de unos individuos
a otros: la colaboracion engloba distintas formas de
participacién conjunta con otros en actividades de
investigacion (Gomez-Ferri y Gonzélez-Alcaide, 2018).
Estas formas involucran, entre otras denominaciones
emergentes, el intercambio (IC), la transferencia (TC)
y la transmision (TrC) de conocimiento.

El Intercambio de Conocimiento (IC) es
una practica que se identifica como una conducta
voluntaria que se expresa en las organizaciones como
una accién intencional, y con una direccionalidad
determinada. Singh et al. (2021), consolidan una
definicion del IC como la puesta a disposicion de
conocimientos relevantes a compaieros de trabajo en
la empresa con el propdsito de alcanzar la innovacion
a nivel individual, de equipo y organizacional. En otra
definicion de interés, el IC se asocia con la provision
de informacion sobre tareas y conocimientos técnicos
para ayudar y colaborar con otros para resolver
problemas, desarrollar nuevas ideas o aplicar politicas
y procedimientos (Wang y Noe, 2010).



En el entorno académico, una de las medidas
clasicas y mas tangibles de la colaboracién en las
distintas disciplinas es la coautoria; sin embargo,
la colaboracién también se origina en el IC que se
da a partir de vinculos interpersonales de amistad,
empatia o trabajo en los que confluyen intereses
intelectuales (Lewis, 2010). En este escenario, se cree
que la colaboracién y las conductas de intercambio de
conocimiento asociadas responden a diversos factores
determinados por las practicas propias del dominio o
disciplina, las caracteristicas y creencias o expectativas
personales, las relaciones interpersonales, el entorno
de referencia y el medio tecnoldgico en el que se
desarrolla la comunicacién (Hernandez-Soto et al,,
2021).

En el estudio Patrones y estrategias en
la colaboraciéon cientifica: la percepcion de los
investigadores, Gomez-Ferri y Gonzalez-Alcaide
(2018) consideran otros motivos por los cuales los
investigadores se muestran dispuestos a colaborar,
estos son: aprovechar tanto las habilidades o
destrezas de los colaboradores como la aproximacion
multidisciplinar a un tema  determinado;
incrementar la productividad, aprender nuevas
habilidades o métodos de investigacion, acceder
a recursos, materiales, instrumentales o equipos,
o a financiamiento; favorecer la integracién de
investigadores en formacién u obtener reconocimiento
y visibilidad.

Como otra forma de colaboracién a destacar,
la transferencia de conocimiento puede entenderse
como la comunicacion activa de lo que se sabe, la
consulta activa con el fin de aprender lo que otros
saben (Van den Hoof y De Ridder, 2004), o como la
transferencia de know how orientada ala resoluciéon de
problemas, en el sentido implicito en la transferencia
de tecnologia en humanidades a la que refieren
Castro Martinez et al. (2008). Estos autores también
sugieren diferenciar los conceptos de transferencia y
transmision de conocimiento. Equipara esta ultima
a las actividades de divulgacién del conocimiento
explicito o codificado que acostumbramos a ver en
forma de documentos, papers, comunicaciones y
eventos de intercambio y divulgacién propios del
mundo académico.
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Tradicionalmente, tanto el conocimiento
humanistico como el de las ciencias sociales han
sido estereotipados como lo opuesto al paradigma
cientifico racional. Castro Martinez et al. (2008)
mencionan una “serie de oposiciones clasicas
que constituyen el paradigma cientifico normal y
vigente en la actualidad: cientificidad vs. relatividad,
conocimiento explicativo vs. conocimiento narrativo,
objetividad vs. subjetividad, rentabilidad econémico-
industrial vs. inutilidad del conocimiento, etcétera”
(p. 621). Mientras que a las primeras caracteristicas
se les adjudica el poder de transformar la realidad, a
las segundas se les etiqueta como conocimiento inutil.
Estos criterios también se aplican a los mecanismos de
comunicacién y transmisioén del conocimiento que se
atribuyen alas ciencias duras, que predominantemente
trabajan en coautoria, frente a las humanidades y las
ciencias sociales en las que en diversas investigaciones
aun destaca el predominio del trabajo en solitario
(Gomez-Ferri y Gonzélez-Alcaide, 2018; Russell
Barnard, 2014; Lewis et al., 2012; y Lewis, 2010). Lewis
etal. (2012) sugieren como tarea resistir a la tentacion
de adoptar estos patrones que contrastan los supuestos
habitos monacales de los humanistas que publican en
solitario, con la asumida sociabilidad de los cientificos
que publican muchos articulos en coautoria.

Algunas investigaciones han tratado el
tema, aunque lo hacen desde la perspectiva tedrica,
ensayistica o reflexiva, por ejemplo, se pueden
referir tres: Escorcia Guzman y Barros Arrieta
(2020), Orellana Méndez (2020) y Mata Ordaz de
B. y Pesca de Acosta (2011). Debido a ello, como
antecedentes directos de este trabajo consideramos
pertinente mencionar otras tres. Una investigacion
que aborda esta temadtica en las llamadas ciencias
duras y un par de investigaciones sobre intercambio
de conocimiento en la educacién, como ciencia social.
Creus y Canals (2014) investigaron cualitativamente
la colaboraciéon e intercambio de conocimientos en
el grupo ATLAS, considerado como un paradigma
entre aquellas instituciones que aplican big science
o experimentos que se desarrollan gracias a la
intervenciéon de miles de investigadores adscritos a
multiples instituciones. ATLAS se instituyé en 1992
“con la finalidad de construir un detector de particulas
de grandes dimensiones (the ATLAS Detector)
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vinculado al colisionador de particulas LHC (Large
Hadron Collider)”. (p. 2). Hace una década estaba
constituido por mas de 3000 investigadores de mas
de 174 universidades y laboratorios localizados en
38 paises. Los resultados no fueron muy halagiiefios
porque la dindmica laboral afecta “los contactos y
relaciones personales; invisibiliza “factores de orden
mas subjetivo que tienen un papel importante en el
desarrollo profesional de los individuos” como “la
falta de reconocimiento publico individual” (p. 8).

Las dos ultimas investigaciones, las cuales
inquirfan en las ciencias sociales, incluyeron
entrevistas a académicos del area de humanidades
en universidades venezolanas. En el primer
estudio, titulado Intercambio de conocimiento en
instituciones de educacién superior venezolanas: una
teoria (Adrian, 2017), un grupo de humanistas de
la Universidad Central de Venezuela se caracterizo
por ser el que menos practicas colaborativas reporto
frente a otros grupos de ingenieros, cientificos y
gerentes consultados. Se aprecié una tendencia al
trabajo solitario y los entrevistados no mencionaron
proyectos conjuntos ni hicieron referencia especial
a la co-autoria o a otras practicas colaborativas o de
intercambio.

En el segundo estudio sobre Colaboracién
e intercambio de conocimiento en la UCAB
(Adrian y Yaber, 2018), los entrevistados del drea
de humanidades de la Universidad Catdlica Andrés
Bello si reportaron practicas colaborativas, incluso
algunas de ellas formalmente establecidas en sus
institutos o centros de adscripcion. Entre sus practicas
mencionaron las reuniones de revisiéon de proyectos,
dialogos de investigacion y trabajo “a cuatro manos”
como una forma indirecta de alusion a la coautoria.

Una mirada a las prdcticas formales e informales de
intercambio y transferencia de conocimiento en Ciencias
Sociales y Humanidades.

En el abanico de practicas posibles entre
miembros de una comunidad de conocimiento, en
este caso la de los humanistas, es posible identificar
un conjunto de actividades presentes o subyacentes al
desempefio mismo delos académicos. Algunas de estas
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practicas se dirigen intencionalmente a procurar la
transferencia de conocimiento en forma de actividades
académicas como conferencias, seminarios, talleres
y reuniones de trabajo, en tanto que otras aparecen
de manera orgéanica entre colegas, constituyendo un
andamiaje “informal’, conversaciones con colegas,
grupos de estudio, redes sociales, en el cual se llegan a
sustentar las practicas formalizadas.

Sunardi et al. (2015) desarrollaron un modelo
conceptual para comprender como los rasgos de
capital humano seleccionados (experiencia de los
empleados, habilidades de los empleados y formacion
académica) contribuyen al proceso informal de
intercambio de conocimientos desde el punto de vista
de las interacciones basadas en la reciprocidad, la
conflanza mutua y la perspectiva de la interpretacion
cultural. El estudio reveld6 que el intercambio
informal de conocimientos también se ve influido
por la diversidad de la formaciéon académica de los
empleados, que actia como una fuente de capacidad
de estudio y recursos que puede enriquecer el
conocimiento compartido.

Hayden et al. (2018) lograron establecer mas
semejanzas que diferencias al comparar entre una
muestra de 283 investigadores de 18 universidades
austriacas, la concepcion de la transferencia
formal de conocimiento entre investigadores de
disciplinas de ciencias sociales y humanidades y otras
disciplinas cientificas. En el estudio, se explor6 si los
investigadores tienen una concepcion diferenciada
de la transferencia de conocimiento y que actitudes
motivaciones y obstaculos tienen hacia la misma.

Los resultados de la pesquisa indicaron que
los investigadores tienen una amplia comprension de
la actividad formal de transferencia de conocimiento,
pero se cuestionan aspectos relativos a la explotacion
de los resultados de investigacion considerando que la
TC esta poco valorada en el entorno académico y no
es beneficiosa para progresar en la carrera académica.
Entre los motivadores y obstaculos identificados en el
estudio destacan la obligacién personal, la obligacion
social, la obligacion por contrato, el servicio al interés
publico, las relaciones con profesionales de otras



empresas, exigencias del supervisor, mejoras del
personal, de la universidad, beneficios econémicos,
explotacion del conocimiento, informacion al publico,
hacer que el conocimiento sea utilizable. Entre las
barreras destacd la falta de tiempo y el desinterés
en realizar actividades formales de transferencia de
conocimiento.

Basado en el supuesto de que la forma en
que se facilitan las actividades de transferencia de
conocimientos de las comunidades de HD afecta al
conocimiento que producen, Oiva (2020) analizd
ocho entrevistas semiestructuradas realizadas a
directores, investigadores y administradores de
centros de Humanidades Digitales (HD) como
puntos focales de la transferencia interdisciplinar de
conocimientos. El articulo examina cémo describen
los profesionales de los HD la facilitacion formal de la
transferencia interdisciplinar de conocimientos en los
centros de HD y demuestra que esta en los centros de
HD se basa en capas superpuestas de redes organicasy
estructuras organizativas estables que apoyan diversos
tipos de practicas de intercambio de conocimientos.

La transferencia de conocimientos en los
centros de DH combina el intercambio de ideas en el
mismo espacio fisico con la comunicacion en linea a
varios niveles, que van desde el exterior del mundo
académico hasta la comunicaciéon interna de grupos
de investigacion.

Roth(2022)estudiélasinteraccionesinformales
serendipicas (Serendipitous Informal Knowledge
Sharing Interactions) para compartir conocimientos
(IKSI) como mecanismos especialmente valiosos en
proyectos de innovacion ya que ponen en contacto a
socios que estan distantes entre si desde el punto de
vista categorico, social y formal. El trabajo mostré que
las interacciones fortuitas o serendipias tienen mas
probabilidades que las planificadas de abrir nuevas
perspectivas de colaboracion e innovacion.

Kwayu et al. (2021) abordan, desde la
perspectiva interpretativa, la influencia de las practicas
informales de los medios sociales en el intercambio
de conocimientos y los procesos de trabajo dentro
de una organizacién. El estudio utiliza pruebas
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empiricas del estudio de caso de una organizacién
de telecomunicaciones en Tanzania para obtener
una vision teérica de las practicas informales de los
medios sociales y el intercambio de conocimientos.
El estudio contribuye a la literatura sobre Sistemas de
informacion al destacar como las practicas informales
emergentes son esenciales para los procesos diarios
de intercambio de conocimiento dentro de las
organizaciones.

Olmos et al. (2013) exploran la importancia
de las colaboraciones entre investigadores y socios no
académicos que tienen lugar de manera informal en las
Ciencias Sociales y Humanidades (SSH). A partir de
datos procedentes de dos estudios sobre intercambio de
conocimientos en los que participaron investigadores
que trabajan en el area de SSH del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC). Se muestra que las
colaboraciones informales, no registradas oficialmente
por la organizacién, son mucho mds comunes que
los acuerdos formales y que muchas colaboraciones
permanecen informales a lo largo del tiempo. Los
autores definen la informalidad como algo que emerge
cuando los investigadores no estain motivados por
intereses econdmicos (financiamiento de proyectos)
y estan dispuestos a colaborar con partners que no
cuentan con recursos financieros, por lo que pudieron
identificar una cantidad de motivos no pecuniarios
para la colaboracion, como la posibilidad de tener
acceso a datos e informacion, aplicar los resultados de
sus investigaciones y contribuir con la sociedad. Entre
los resultados mas relevantes del estudio se encuentra
la persistencia de los contactos informales, aun en
entornos de transferencia formal de conocimiento,
dado que una de las dimensiones de la informalidad
es la existencia de un set de recompensas intangibles
que van mas alld de los indicadores tradicionales
de transferencia de conocimiento como patentes,
licencias o contratos.

Giménez-Toledo et al. (2023) analizan el
programa sexenio de transferencia, que se llevo a
cabo en Espafa para evaluar el compromiso de los
investigadores individuales en la transferencia y el
intercambio de conocimientos con partes interesadas
noacadémicas, incluidoslos profesionalesylasociedad
en general. La data disponible permitié explorar
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las practicas de valorizacion del conocimiento en
términos de los mecanismos formales de transferencia
utilizados y de los investigadores implicados,
distinguiendo entre las areas de Ciencia, Tecnologia,
Ingenieria y Matematicas (STEM) y las de Ciencias
Sociales, Humanidades y Artes (SSHA).

El escenario de las Humanidades Digitales

Cuando nos adentramos en el estudio del
concepto de Humanidades Digitales, podemos
encontrar  diversos angulos de aproximacion:
interpretaciones, agendas, tendencias, practicas
esperadas, espacios en desarrollo y espacios en
tension.

Algunas de las interpretaciones definen a las
Humanidades Digitales como “un campo en auge
que en parte surge de la ya histdrica informatica
humanistica con raices en los afios cincuenta, y que se
une con (y aveces se enfrenta a) otras areas cientificas
interesadas en los efectos de la tecnologia digital”
(Spence, 2014, p.9). Un término que engloba un campo
interdisciplinario impactado por las tecnologias de
computo en el quehacer de los investigadores en las
Humanidades, ofreciendo nuevas posibilidades para
el desarrollo de la investigacion y la ensefianza en el
area (Galina Russell, 2018). Para Rodriguez-Ortega
(2014), se trata de un campo que

va mas alla de la aplicacién y uso de una
serie de tecnologias, recursos y sistemas
digitales, las define la busqueda de nuevos
modelos interpretativos, nuevos paradigmas
disruptivos en la compresion de la cultura y
del mundo. Las HD no implican hacer cosas
de modo distinto con la asistencia de la
tecnologia, sino ‘pensar’ el mundo de manera
diferente a través de las especificidades que
definen el medio digital y el pensamiento
computacional. (p.14).

El énfasis en la perspectiva tecnologica permite
comprender que HD sea un término en tension tal
como lo plantea Barreneche (2017) que, por una parte,
pareciera poner el foco en el uso de herramientas de
interactividad, hipertextualidad y conectividad propias
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de la cibercultura, en tanto que por otro lado alienta
cambios en los rituales y practicas de investigacion
de los humanistas -en teorfa- ganados al trabajo
colaborativo, al intercambio y a la libre circulacién
del conocimiento mediado por la digitalizacién, la
realidad virtual o las colecciones de datos disponibles
en sistemas de informacién relacionales, entre otros
muchos recursos.

Para algunos de los exponentes consultados en
este trabajo, las humanidades digitales no suponen un
cambio en el perfil del humanista tradicional que se
caracteriza porque a través de una serie de funciones
intelectuales orienta, critica, cuestiona, dialoga,
argumenta, refuta, plantea, etcétera, formas del saber
humanistico y de este modo incide en las practicas
sociales, politicas y culturales de su entorno, sino que
ese perfil se ve enriquecido por el poder de penetracion
de la tecnologia digital que les otorga mayor visibilidad
y grado de intervencion (Reyes Alvarez, 2017).

The Digital Humanities Manifesto 2.0 (Presner
etal.,2009) destacala necesidad de un marco de accion
paralas Humanidades Digitales: interdisciplinariedad,
transdisciplinariedad, multidisciplinariedad; acceso
abierto, replanteamiento de las normas de copyright y
propiedad intelectual, redefinicion de las comunidades
de investigacion y reequilibrio en las relaciones entre
maestros y discipulos, compromiso e impacto social.

Se identifican espacios deseables vinculados
con las practicas de acceso y procesamiento de la
informacion como estos: la suscripcion a contenidos,
la gestion de alertas, la participacién en redes sociales
académicas y la curacion de recursos. También el uso
de herramientas para la generaciéon de conocimiento,
entre los que destacan: el uso de medios sociales, el
empleo de wikis o documentos compartidos en la
nube; puesta en practica de valores de ciencia abierta
y de e-Research; formas de innovacion abierta; etc.
Igualmente se consideran los instrumentos para
la transmisién del conocimiento, tales como: la
publicacion en revistas electronicas, el empleo de
repositorios abiertos, la aplicacion de politicas de
acceso abierto, la divulgacién a través de blogs,
videos o podcasts académicos y el establecimiento de
conexiones (Romero Frias, 2014).



De la agenda mencionada se deriva una serie
de practicas esperadas como la participacion en
multiples culturas digitales: cultura de las pantallas,
de lo oral, del remix, de lo visual, de lo transmedia,
del prototipo y del disefio; la cultura del libre acceso
derivada del software libre y la ética hacker, la
necesidad de lo interdisciplinario / transdisciplinario
/ multidisciplinario; la obligada especializacién del
académico a la par que se cultiva la transversalidad;
el incremento del trabajo en equipo (co-creacién)
con un replanteamiento de las formas de autoria y
del reconocimiento académico; o el emprendimiento
mediante innovadoras formas de transferencia de
conocimiento y conexiones con la sociedad, tal como
plantea Romero Frias (2014) a partir de otros autores
como Burdick et al. (2012), Wouters et al. (2012),
Meyer et al. (2011), Presner et al. (2009) y Unsworth
(2006).

La literatura nos muestra las Humanidades
Digitales como un escenario especialmente propicio
y al mismo tiempo necesitado de la colaboracion,
el intercambio, la transferencia y la transmisién de
conocimiento. ;Por qué son tan importantes estas
practicas en el medio humanistico y cuales son las
que efectivamente utilizan los humanistas en el medio
académico venezolano?

Gestion Personal del Conocimiento: un modelo de interés
El modelo Personal Knowledge Management

de Bedford (2012) representa la gestion del
conocimiento desde la perspectiva personal. Se
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trata de las personas, lo que saben, como aprenden
y cémo innovan, segun afirma su autora. Bajo la
premisa de que en las ultimas décadas la teoria y la
practica de la gestion del conocimiento han llegado a
comprender que el individuo es la principal fuente de
conocimiento, la autora partié de dos preguntas:

1. Si las personas son el principal recurso de
conocimiento, ;cual es la representacion del
conocimiento individual?

Si hay un perfil de personas y un modelo
universal de datos, ;quién lo tiene, donde estd y
cémo podemos mantenerlo?

El modelo de Gestion Personal de
Conocimiento o Personal Knowledge Management
(mejor conocido por sus siglas en inglés PKM)
de Bedford es relevante en el marco de esta
investigacion porque, tal como afirma su creadora, es
tan polifacético como el propio dominio de la gestion
del conocimiento y desplaza el centro de atencién
de las competencias clave del conocimiento del
nivel estratégico y organizativo al nivel individual, al
tiempo que enfatiza en las competencias individuales
en liderazgo, cultura del conocimiento, colaboracién
y comunidades, gestion de activos de conocimiento,

arquitecturas  personales de conocimiento vy
aprendizaje personal (Bedford, 2012).
En la figura siguiente, presentamos una

traduccion de la representacion propuesta por
Bedford en lo que se refiere a competencias y practicas
asociadas al capital humano, relacional y estructural.

CAPITAL ESTRUCTURAL

» Discursoy acceso procedimental

= HNivel de conecimiento en reportes de actividades
= Indicadores de desempedo de negocios

* Entrenamiento en procesos especificos

* Rolesy resp abilidades instituci

Inteligencia

procedimental

Publicaciones
Presentaciones
Seminarios
Resefas

Conocimiento
cadificado y
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Conjunto de
habilidades y
competencias

. Habilidades de trabajo

- Competencias técnicas
Eventos generales de
entrenamiento

Conocimiento e
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+ Referencias y recomendaciones

+ Invitaciones a contribuir
(eontribuciones)

+ Nivel de posicion

* Roles profesionales externos

+ Consultoriainternay externa

CAPITAL RELACIONAL

* Participacién en la comunidad
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* Relaciones externas
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CAPITAL HUMANO
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= |deas visionarias
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Actitudes e = Capacidad de aprendizaje

inteligencia = Actitud para el trabajo fuerte
emocional = Roles de mentor o tutelado (tutoreado)
= Compromise profesional

Conocimiento
tacito e + MNivel de escritura académica

» Tipode preguntas respondidas

» Actividades de arbitraje
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|:| METODOLOGIA

Esta investigacidn cualitativa, de perspectiva
interpretativa y de nivel exploratorio, tiene como
proposito hacer evidente la interaccion posible entre
Humanidades Digitales, practicas de intercambio
de conocimiento y las habilidades y herramientas
individuales de un grupo de humanistas consultados.

En una primera fase de la investigacion,
llevada a cabo entre los meses de abril y mayo de
2023, se obtuvo un corpus de informacién a partir
de entrevistas semiestructuradas para las cuales se
disefié un guion en cuya elaboracién se tomaron en
cuenta aspectos en categorias derivadas de la revision
deliteratura sobre humanidades digitales, tales como:
la concepcién del humanismo, caracteristicas de las
Humanidades Digitales, agenda de las Humanidades
Digitales, practicas colaborativas y de intercambio de
conocimiento, habilidades y herramientas propias
de los humanistas digitales. En adjunto, se presenta
el guion de entrevista aplicado.

Las entrevistas, cuyas duraciones oscilaron
entre 30 y 45 minutos, se hicieron a través de la
plataforma Zoom en un contacto unico, previo
acuerdo con los participantes seleccionados.
Durante la fase de Rapport se les explic6 el motivo de
la entrevista y la relacion entre las HD y las practicas
colaborativas y de intercambio de conocimiento
asociadas al entorno digital. En el momento de
la entrevista, se les mostré el modelo de Bedford
(2012) traducido, a fin de que identificaran aquellos
elementos del modelo presentes en sus practicas
habituales.

La seleccion de los participantes se llevo
a cabo mediante un criterio intencional de
informantes voluntarios, de sexo indistinto,
femenino o masculino, que cumplieran con la
condicion de ser investigadores adscritos a centros
o institutos de Investigaciéon humanistica de una
institucion de educacidn superior publica, en este
caso la Universidad Central de Venezuela (UCV)
y una de cardcter privado, la Universidad Catélica
Andrés Bello (UCAB). Ambas ubicadas en Caracas-
Venezuela y con una Facultad de Humanidades en su
estructura organizativa. Especificamente, la muestra
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estuvo compuesta por sujetos  representativos
de las distintas disciplinas humanisticas, de estas
caracteristicas: un licenciado en educacion, un
licenciado en letras, un licenciado en filosofia, un
licenciado en comunicacion social, un licenciado
en historia y un licenciado en bibliotecologia. Todos
ellos con experiencia y desempefio en roles de
docencia e investigacion.

Dado que se trataba de un subgrupo muy
pequeio y especifico de participantes se utilizo la
técnicade “boladenieve” conlafinalidad deidentificar
otros posibles participantes representativos de las
distintas disciplinas asociadas a las humanidades,
pudiendo hacer contacto efectivo, para el momento
de la actividad de campo, solo seis académicos
participar en la entrevista.

Una vez realizadas las entrevistas (o segunda
fase) se llevo a cabo la transcripcion de las mismas,
y con los textos resultantes se inici6 el proceso
de codificacion utilizando el software ATLAS TI
version 7.5.7. Si bien esta investigacidon no persigue
la fundamentacion de una teoria, para la generacion
de los codigos iniciales y las categorias, se utilizaron
las técnicas de codificacion abierta y axial, mediante
el método de comparaciéon constante propuesto por
Strauss y Corbin (2002).

La codificaciéon abierta se llevd a cabo
mediante la lectura de las entrevistas y el etiquetado
de aquellos conceptos, propiedades o fenémenos
puestos de relevancia por los participantes o por la
literatura consultada. Para ello, el ATLAS TI permite
almacenar en uno de sus moddulos, las etiquetas
(cédigos) asociadas a los conceptos, para luego
vincularlos “bajo un encabezamiento clasificativo
comun” (Strauss y Corbin, 2002, p. 112). Para evitar
la redundancia, la herramienta permite unificar
aquellos conceptos similares o sindnimos.

Mediante el procedimiento de codificacién
axial se generaron los conjuntos (categorias) de
conceptos y se establecieron las subcategorias y
dimensiones. Esto se llevd a cabo mediante la creacion
de vinculos del tipo “es parte de”, “es una propiedad
de”, “es opuesto @, “es una forma de” disponibles en el
modulo de administracion de codigos del ATLAS TI.



Los
categorias

conceptos

encontradas en la

Humanidades Digitales o consideradas de interés

para la investigacion, estas son:

Humanismo
Humanidades Digitales
Agenda de las HD
Prdcticas de colaboracion

herramientas

Figura 1
Prdcticas de colaboracion
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El ATLAS TTI facilita la representacion grafica
de las categorias y subcategorias mediante el médulo
de administracion de redes semanticas. En el grafico
1 se pueden ver las subcategorias asociadas a la
categoria Prdcticas de colaboracion, y en el grafico 2
se representan de manera mas especifica, las prdcticas
mencionadas por el historiador.
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Concepcion de las humanidades digitales y
prdcticas de intercambio de conocimiento.

Concepcion del humanismo y las humanidades digitales

Con el fin de establecer una posterior
comparacion con la nocién de Humanismo Digital
se solicitdé a los entrevistados su definiciéon de
Humanismo. En este sentido los participantes
utilizaron expresiones como:

posibilidad de comprender, valorar o aceptar
por qué desde cualquiera de las areas del
conocimiento o profesiones en las que nos
podamos desenvolver deberia estar centrada
en la persona (TL)

sin lugar a dudas me siento absolutamente
humanista y confio que en todas las dreas, incluso
en las mas técnicas posible yen las mas cientificas,
que también necesitamos con mayor urgencia
en el mundo, todos deben acercarse al humano
porque de alli venimos y hacia esa evolucion de la
especie humana nos debemos (TL)

Yo te diria que fundamentalmente los
humanistas nos caracterizamos por una
bisqueda de una concepcién integral del
hombre enmarcado en su contexto histérico
pero basicamente lo que los humanistas
propendemos tendemos es a esta integracion
de lo que significa la filosofia, las artes, la
literatura y toda esa concepcion del hombre
que evidentemente viene del renacentismo
como centro del universo [...] evidentemente
creemos y apuntamos hacia una concepcioén
integral del individuo en el que todo el
conocimiento, de alguna manera se relaciona
e interrelaciona, y la busqueda fundamental
de la verdad a través de los métodos digamos
mas consensuados posibles (TO)

Como se puede contemplar, entre las menciones
mads comunes relativas a la concepcién del humanismo
por parte de los entrevistados prevalecen estas: La
nocion de disciplinas centradas en el ser humano, su
accionar y su contexto, la busqueda de la verdad y el
conocimiento, los valores de tolerancia, respeto y
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ciudadanta, las areas del conocimiento representadas
por los entrevistados (filosofia, arte, cultura, letras y
la historia). También se evidencia la poca valoracién
social de las humanidades; la minusvalia frente a
carreras cientificas y tecnoldgicas, la vinculacién con
las ciencias sociales.

Interpretaciones de las Humanidades Digitales

Para algunos entrevistados, “Humanidades
Digitales” es una etiqueta para otorgar relevancia a la
disciplina, utilizando la tecnologia como indicador
de actualidad. Destacan el uso de la tecnologia e ideas
asociadas como parte de la interpretacion de primera
mano que se hace de las HD pero también se le asocia
a otras ideas vinculadas al trabajo colaborativo y al
intercambio de conocimiento. Enfatizaron la relaciéon
delas HD con las operaciones clasicas del pensamiento
como el analisis, la sintesis, la comparacion, la
generalizacion y la concrecidn, destacando el ejercicios
del pensamiento critico y el pensamiento creativo como
elementos fundamentales del humanismo.

Como elemento diferenciador del humanismo
“tradicional’, algunos de los participantes propusieron
el concepto de “pensamiento digital’, entendido como
la capacidad para extraer o agregar valor en el mundo
digital, una forma multimodal y estructurada de
procesar la informacion.

el pensamiento digital es lo que queremos
desarrollar cuando hablamos de competencias
digitales. Lo que queremos es que la persona
aprenda un conjunto de destrezas y de
competencias en el dominio de algunas
herramientas digitales que le permitan crear,
reutilizar, remezclar, por supuesto, evaluar
recursos digitales que faciliten el acceso y
procesamiento de la informacién y los espacios
de interaccién y comunicacién. Siempre que
logremos hacer esto entonces estamos frente al
desarrollo de un pensamiento digital. (TL)

En la medida en que t te vuelves un humanista
digital entonces empiezas a usar esa tecnologia
ya no como un medio sino como una manera
de pensar y entonces ya piensas de una manera
como mas estructurada. (YD)
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En el grafico 3 queda sistematizada la informacion relevante.

Figura 3
Pensamiento Digital
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Los entrevistados destacaron los aspectos que
consideraron faltantes en laagenda delas HD: aspectos
relativos a la ética de la investigacion y su impacto
social, asi como la comunicacién en el mundo digital.
La accesibilidad digital, la inclusién y la atencién a
la diversidad también fueron mencionados. Aunque
la agenda si lo incluye, los entrevistados insistieron
en la necesidad de asegurar el impacto social de las
disciplinas humanisticas, asi como la necesidad de
cambiar la relacién delas humanidades con el entorno
y el sector productivo desde las universidades. No hubo
alusion a las formas de transmision del conocimiento
humanistico.
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Prdcticas colaborativasy deintercambio deconocimiento

Algunas de las practicas mencionadas, como
el trabajo con otros, la relacién con personas de
otras disciplinas o la participacién en comunidades
de intereses coinciden en ser reportadas por la
mayoria de los entrevistados. Sin embargo, solo uno
(bibliotecologo) mencioné directamente el trabajo
en coautoria como mecanismo de colaboracion, o la
mentoria como modalidad de trabajo colaborativo.
Dos entrevistados (historiadora y licenciada en
Letras) hicieron referencia a mecanismos informales
de intercambio como “tomar un café con un colega’,
“conversaciones amenas’ o “intercambio natural”.
Los entrevistados del area de letras y filosofia si
bien mencionaron los mecanismos de colaboracién
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que practican, también destacaron aspectos que
promueven el aislamiento, como el manejo de areas
hiperespecializadas que limitan el intercambio.

Las practicas habituales mencionadas fueron:

« Trabajo interdisciplinario

o Colaboracién con profesionales de otras areas

o Participacion en comunidades de conocimiento
« Conversaciones

« Reuniones

o Intercambio de informacioén

» Generacién de proyectos

» Gestién de eventos de trasmision de conocimiento
o Discusiones amenas

o Tomar un café con colegas

o Uso de redes sociales

o Tejer redes para construir comunidades

« Comunicaciones pedagdgicas

o Adscripcion a lineas de investigacion

o Trabajo interconectado

« Cambiar la concepcion del trabajo individual.

Entre las practicas mencionadas es posible
distinguir dos dimensiones de interaccién: por una
parte, practicas y estrategias colaborativas asociadas al
interés y caracteristicas individuales de los profesores
consultados, que se expresan en aspectos como la
participacién en comunidades de conocimiento, la
colaboracion con profesionales de otras areas, el uso
de redes sociales, el tejido de redes para construir
comunidades, las discusiones amenas y hasta la
idea de tomar un café con colegas entendido como
un espacio informal propicio para el intercambio
de conocimiento y la germinacién de ideas de
colaboracién. Por otro lado, se distinguen las practicas
o interacciones asociadas al desempefio institucional y
alos requerimientos académicos, como la adscripcion
a lineas de investigacion, reuniones, comunicaciones
pedagogicas, generacion de proyectos o la gestion
de eventos de transmisién de conocimiento. La
combinacién de ambas dimensiones, la personal y la
institucional, constituyen el entorno mas favorecedor
para la habilitacion del intercambio de conocimiento.
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Hacia un perfil del humanista digital

En esta investigacion, hemos querido explorar
los elementos que podrian conformar un perfil del
humanista digital. Quisimos conocer las habilidades
que nuestros entrevistados se atribuyen en tanto
humanistas digitales y las herramientas que mas
utilizan.

Entre las habilidades mencionadas como
necesarias o deseables destacan aquellas asociadas
al quehacer de cada profesion: el comunicador social
refiri6 a la edicion de contenidos digitales, el desarrollo
de la multimedialidad, el manejo de métricas y la
capacidad para la investigacion. El educador sefald las
habilidades para generar la interaccion, el desarrollo
de competencias digitales y la naturalizacién del uso
de diversas herramientas en el ejercicio pedagdgico
o fuera de éste. El bibliotecologo indicé la necesidad
de atencién a los cambios tecnoldgicos y el trabajo
en coautoria. El historiador destacé la capacidad de
organizacion, de clasificacion, el manejo de volimenes
de informacién y el uso de criterios selectivos; en suma:
habilidades de gestion de la informacién. Por su parte,
el licenciado en letras menciond entre las habilidades
esperadas, la capacidad de desarrollar y “mercadear”
planes de estudio actualizados, con rétulos atractivos
para los alumnos en el entorno académico. Finalmente,
el licenciado en filosofia, enfatizé la importancia del
contacto con el entorno, el entrenamiento en gestion
de negocios y gestion del capital humano.

Entre las herramientas mencionadas se
destacaron temas propios del quehacer de las
distintas profesiones. La utilizacion de bases de datos
y Excel avanzado para el historiador. El empleo
de medios sociales (Twitter, (ahora X), Telegram,
WhatsApp, Facebook, grupos privados, comunidades
de conocimiento y plataformas profesionales), en el
caso del educador y del licenciado en filosofia. El
uso intensivo de las pantallas y de herramientas de
gestion de bases de datos y de gestion de contenidos
en el caso del bibliotecdlogo y el comunicador
social. Por su parte el licenciado en letras insistié en
temas relacionados con el mercadeo de programas
atractivos para la formacion en el area y el desarrollo
de ofertas académicas intermedias.



En lo referente a las competencias incluidas
en el Modelo de Bedford, los participantes las
mencionaron practicamente todas como importantes
o deseables. Esto no nos permiti6 hacer una valoracion
de los elementos prioritarios o factores criticos de
éxito del modelo.

|:| DISCUSION Y CONCLUSIONES

“Las humanidades son un reclamo importante en la
sociedad de la informacion”
(Rodriguez, 2013)

El proposito de este trabajo ha sido el de
conocer desde una perspectiva interpretativa, cuales
son las practicas de intercambio de conocimiento de
un grupo de humanistas académicos e identificar las
habilidades y herramientas que estos se atribuyen, en
el marco de las humanidades digitales.

Entre los hallazgos mads representativos
que hemos podido evidenciar se encuentran
aspectos relacionados con la colaboraciéon basada
indistintamente en el intercambio (IC), la transferencia
(TC) y la transmision (TrC) de conocimiento en el
dominio de las humanidades, con especial mencién
a practicas formales e interacciones informales entre
colegas, encontradas por Olmos et al. (2013), Sunardi
et al. (2015), Hayden et al. (2018), Oiva (2020), Roth
(2022), Kwayu et al. (2021) y Giménez-Toledo et
al. (2023). En el caso de nuestros participantes, la
mencién de diferentes formas de interaccion pone de
relevancia un esfuerzo mas personal que institucional
de los académicos por establecer relaciones de
colaboracion.

Hemos analizado el entorno de las Humanidades
Digitales a partir de cinco categorias transversales
tomadas delaliteratura que se ocupa de este campo atin
en desarrollo y que permite distinguir aspectos como
la concepciéon del humanismo y de las humanidades
digitales, la agenda de las HD y dentro de esta, las
practicas de colaboracion y las trazas para un perfil
esperado del humanista digital: sus habilidades y
herramientas.
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En lo referente a las categorias de analisis,
la concepcidon del humanismo se expresa entre los
participantes de esta investigaciéon, como un dominio
del conocimiento centrado en el ser humano, su
accionar y su contexto, caracterizado por la busqueda
de la verdad y el conocimiento en el marco de valores
de tolerancia, respeto y ciudadania. En contraste,
el uso de la tecnologia y las herramientas digitales
como primera idea asociada al término humanidades
digitales, para algunos de los participantes, es solo
una etiqueta para otorgar relevancia al drea y para
destacar la utilizacién de la tecnologia como indicador
de actualidad. Esto es consistente con la preocupacion
expresada por Rodriguez-Ortega (2014) y Barreneche
(2017) acerca de lo “digital” de las HD, que los lleva a
considerar que el término en si mismo se encuentre
en tension .

Algunos  entrevistados no  establecen
diferencias entre las humanidades digitales y las
humanidades “a secas”, que utilizan las operaciones
clasicas del pensamiento como lo son el andlisis,
sintesis, comparacién, generalizacién o concrecion.
Los resultados coinciden con los ya reportados por
Reyes Alvarez (2017). El perfil humanista tradicional
se caracteriza porque a través de “funciones”
intelectuales tradicionales es posible orientar, criticar,
cuestionar, dialogar, argumentar, refutar, plantear,
formas del saber humanistico y de este modo incidir
en las practicas sociales, politicas y culturales del
entorno del humanista.

Un aspecto de especial interés puesto de
manifiesto por algunos de los participantes es el
pensamiento digital como elemento diferenciador de
las Humanidades digitales frente a las humanidades
tradicionales. Entendido como una capacidad para
extraer o agregar valor en el mundo digital, una forma
multimodal y estructurada de procesar la informacion,
segun nuestros entrevistados. Trae consigo la ventaja
delavisibilidad, ubicuidad y posibilidad de interaccion
de la tecnologia digital, que determina la adopcién de
practicas de trabajo colaborativo, interdisciplinario e
inclusivo, aspectos estos desarrollados por Romero
Frias (2014) con base en otros autores como Wouters
etal. (2012), Meyer et al. (2011), Burdick et al. (2012),
Presner et al. (2009) y Unsworth (2006).

il
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Si bien es cierto que el término Humanidades
Digitales se relaciond inicialmente con la adopcién
de los recursos tecnoldgicos en su quehacer, mediante
la digitalizacién de materiales y la incorporaciéon de
aplicaciones para la construccion de bases de datos y
repositorios, es posible observar entre los participantes
la permanente alusion a interacciones humanas como
la necesidad de intercambiar ideas, la transmision
del conocimiento codificado, el trabajo inter y
transdisciplinario y el impacto de la investigacion
humanistica.

En lo referente a la agenda expresada en el
Manifiesto de las Humanidades Digitales, se sefial6
la ausencia de aspectos vinculados con la ética de
la investigaciéon y su impacto social, asi como la
comunicaciéon en el mundo digital. Por otra parte,
la accesibilidad digital, la inclusién y la atencién a
la diversidad también fueron mencionadas como
elementos deseables en la agenda. Otro elemento
sobresaliente fue el imperativo de garantizar el
impacto social de las disciplinas humanisticas, asi
como la necesidad de cambiar la relacién de las
humanidades con el entorno vy el sector productivo
desde las universidades, motivacion ulterior también
encontrada en el trabajo de Hayden et al. (2018).

En lo referente a las practicas colaborativas,
destacaron muchas de las contempladas en la literatura
de referencia tanto de intercambio de conocimiento
como de humanidades digitales (Wang y Noe, 2010;
Gomez-Ferri y Gonzalez-Alcaide, 2018; y Singh et al.,
2021). El trabajo interdisciplinario, la colaboracion
con profesionales de otras areas, las participacion
en comunidades de conocimiento, conversaciones,
reuniones y discusiones amenas, el intercambio de
informacion y datos, la generacién y participacion
en proyectos, la gestién y organizaciéon de eventos
de intercambio de informacién y transmision de
conocimiento, el uso deredessociales yla participacion
en su conformacién mediante el “tejido de redes’,
son indiscutibles mecanismos de colaboracion
entre pares. Mas institucionalmente, la adscripcion
a lineas de investigacion y ejes transversales, y las
comunicaciones pedagdgicas contintan apareciendo
como elemento necesario para el éxito del IC y para
el verdadero ejercicio del humanismo digital.
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No debe restarse importancia a la efectividad
de practicas informales y aparentemente inocuas
o serendipias (Roth, 2022) como, “tomar un café
con colegas’, que promueve el intercambio fluido
de informacién, de intereses, y que funge como
provocador de ideas, temas, relaciones y consecuentes
eventos de interés entre colegas no tan cercanos.

Finalmente, debemos sefalar la mencién
a la paradoja del conocimiento que condiciona
que a mayor hiperespecializacién de algunas areas
humanisticas menos posibilidad se tiene de encontrar
colegas interesados en intercambiar ideas, lo cual
conduce al aislamiento. Este fue un aspecto inédito
entre nuestros hallazgos y no encontrado en la
literatura de referencia.

Los resultados de esta investigacion coinciden
en diversos aspectos evidenciados en los antecedentes.
Seconfirmatantolavariedad deformasde colaboracion
como el diverso abanico de interacciones posibles,
y motivaciones para convertirlas en practicas. Estos
resultados vistos desde el terreno de las humanidades
digitales ofrecen una oportunidad de desarrollo de
propuestas de colaboracién basadas en interacciones
mixtas aplicables al particular terreno de las
humanidades que podrian dar lugar al desarrollo
de una taxonomia de interacciones colaborativas
deseables para el sector.

Entre las limitaciones de esta investigacion,
encontramos que el modelo PKM de Bedford, si
bien es util para identificar una lista de areas y
competencias efectivas o deseables en materia de
intercambio y gestiéon del conocimiento, aplicado
como marco de referencia o “espejo” promueve entre
los entrevistados la enumeraciéon de la totalidad
de las dreas representadas, considerandolas a
todas como importantes. Esta condicion impide
establecer una escala de importancia para cada una
de las caracteristicas. Consideramos que es posible y
deseable la construccion de instrumentos basados en
el modelo PKM, que permitan priorizar los elementos
asociados a capital humano, estructural y relacional
representados en la propuesta de Bradford.
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