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1 | INTRODUCCION

El constante incremento de la desigualdad puede llevar a todo tipo
de catastrofes politicas, econémicas y sociales. El informe de de-
sigualdad global 2018 (Alvaredo, Chancel, Piketty, Sdez y Zucman,
2018) indica que la desigualdad econémica es un hecho general-
izado que ha aumentado desde los afios 1980, especialmente en
Norteamérica, China, India y Rusia. En las Ultimas décadas la de-
sigualdad de ingresos se ha incrementado en practicamente todos
los paises, aunque a ritmos diferentes, siendo las instituciones gu-
bernamentales y las politicas que se realizan decisivas para influir
en la desigualdad, en especial en los paises en desarrollo. La de-
sigualdad de ingresos como el desempleo son factores que afectan
a la poblacién de forma general tanto econémica como socialmente.
Segun la estimacion reciente de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), la tasa de desempleo mundial experimentaria un leve
descenso hasta el 5,5% en 2018 (desde el 5,6% en 2017), mar-
cando un giro tras tres afios de ascenso de las tasas. Para 2019, la
tasa de desempleo mundial seguiria practicamente sin cambios, y se
proyecta que el nimero de desempleados aumente en 1,3 millones.

En los ultimos afos, se han publicado varios estudios cuanti-
tativos utilizando datos de panel que examinan los factores que in-
fluyen en la desigualdad de ingresos (Mocan 2014; Mehic, 2018).
Jantti y Jenkins (2009) analizan la relacién entre los factores macroe-
condémicos vy la distribucion del ingreso usando datos sobre el in-
greso familiar disponible equivalente del Reino Unido para 1961-
1999. Los resultados sugieren que, el desempleo al igual que la
inflacion disminuyen la desigualdad de ingresos. Otros estudios
que incluyen variables diferentes al desempleo, como el de Albanesi
(2006) verifican para los paises de la OCDE durante el periodo 1966-
1990 que, la inflacion se relaciona positivamente con la desigualdad
de ingresos. Por otro lado, Menna y Tirelli (2017) mostraron que una
combinacién de mayor inflacién y menores impuestos a la renta re-
duce la desigualdad de Estados Unidos.

El objetivo de esta investigacion es examinar el impacto del
desempleo sobre la desigualad de ingresos a nivel mundial y por
grupos de paises de acuerdo con su nivel de ingresos. Esta investi-
gacion contribuye a la literatura existente que relaciona el desem-
pleo con la desigualdad de ingresos, dado que no existen teorias
especificas ni modelos econométricos que estudien la relacién de
las variables antes mencionadas. Se utiliza un panel dinamico de 92
paises en el periodo 1980-2016 y se agrupan los paises de ingre-
sos extremadamente altos (PIEA), altos (PIA), medios altos (PIMA),
medios bajos (PIMB), bajos (PIB) y extremadamente bajos (PIEB). El
modelo utilizado para estimar el impacto del desempleo sobre la
desigualdad de ingresos es una regresion simple, y cointegracion
de Pedroni (1999) y el modelo de Westerlund (2007) para determi-
nar la existencia de equilibrio a largo y corto plazo respectivamente.
Se utilizan los modelos de Minimos Cuadrados Ordinarios Dindami-
cos (DOLS) y de Panel Dinamico con Minimos Cuadrados Ordinarios
(PDOLS) formalizaos por Pedroni (2001,2003) que miden la fuerza
del vector de cointegracion de las variables para cada pais y para
los grupos de paises respectivamente; y se verifica la existencia de
relacion causal del tipo Granger propuesta por Dumitrescu y Hurlin
(2012). Los resultados indican la existencia de equilibrio a largo en-
tre las dos variables a nivel global y por grupo de paises, también
existe equilibrio en el corto plazo a nivel global, y en todos los gru-
pos de paises excepto en los PIEA y los PIMA. Los resultados de
la prueba de causalidad muestran la existencia de causalidad unidi-
reccional en los PIA que va desde el desempleo a la desigualdad de
ingresos y causalidad bidireccional en los PIB entre las variables de
estudio.

El documento se divide de la siguiente forma: una revisién de
investigaciones previas sobre el tema se proporciona en la segunda
seccion. En la tercera seccidn, presentamos los datos y la estrategia
econométrica. En la cuarta seccién discutimos los resultados encon-
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trados vy, las conclusiones se extraen en la quinta seccion.

2 | REVISION DE LITERATURA

John Maynard Keynes, uno de los economistas mas influyentes en
la historia del pensamiento econémico en su libro mas importante
“La teoria general sobre el empleo, el interés y el dinero, publicado
en 1936, popularizo la idea de que el consumo es el motor de la
economia. De acuerdo con esta premisa, la “inversion” depende de
lainiciativa privada, mientras que el “consumo”, de los consumidores
y del Gobierno. Para Keynes, las crisis surgen cuando los inversion-
istas bajan su nivel de inversidn, lo cual lleva a un aumento en el
desempleo y como resultado el nivel de consumo disminuye. Dicha
disminucién del consumo lleva a una consecuente disminucion del
ingreso y a mas desempleo. Para sacar a la economia de crisis, el Go-
bierno debe ser un participante activo en la economia del pais, esta-
bilizando el consumo a través del gasto publico. Ademas, en contra
de los autores "clasicos", Keynes propuso redistribuir parte del in-
greso de los ricos entre los pobres, porque un aumento del consumo
elevaba la produccién e impulsaba el crecimiento econémico; es de-
cir, una mayor distribucién del ingreso lleva a un mayor crecimiento
(Keynes y Hornedo, 1951). La evidencia empirica que verifica el im-
pacto del desempleo en la desigualdad de ingresos se divide en 2
grupos. En el primero se presentan estudios que relacionan el de-
sempleo y la desigualdad y en el segundo se muestran los estudios
que analizan el efecto de variables diferentes al desempleo sobre la
desigualdad de ingresos.

En el primer grupo de investigaciones, se encuentran estudios
(Tamai, 2009; Sheng, 2011; Cysne y Turchick, 2012; Mocan 2014;
Costantini y Paradiso, 2018; Gonzalez y Menendez, 2016; Fosu,
2016) que han encontrado evidencia del impacto positivo del de-
sempleo sobre la desigualdad de ingresos. Ademas, Galbraith et al.,
(1999) senalan que la desigualdad y el desempleo estan relaciona-
dos positivamente en todo el continente europeo. Esto contradice
la opinion, a menudo repetida, de que el desempleo en Europa se
puede atribuir a estructuras salariales rigidas, salarios minimos ele-
vados y sistemas de bienestar social generosos. Ellos recalcan que,
los paises que poseen la baja desigualdad de tales sistemas pro-
ducen menos desempleo que aquellos que no lo hacen. Los estudios
realizados por Fournier y Koske (2013), Quintana y Royuela (2012),
Gupta y Dutta (2011), Galbraith (2009) y Jantti y Jenkins (2009),
sefalan que el impacto del desempleo sobre la desigualdad de in-
gresos es negativo. Rice y Lozada (1983) indican que los aumentos
en la tasa de desempleo tienden a aumentar el alcance de la de-
sigualdad del ingreso y que la inflacion tiende a reducir el alcance
de dicha desigualdad. Un resultado importante es el aportado por
Aaberge et al., (2002) quienes en su estudio realizado en Dinamarca,
Finlandia, Noruega y Suecia a fines de los afios ochenta y principios
de los noventa, encontraron que el desempleo aumenté dramatica-
mente en los cuatro paises. Una medida estandar de desigualdad,
el coeficiente de Gini, fue sorprendentemente estable en todos los
paises durante este periodo. Uren (2018) establece que el desem-
pleo trae consigo beneficios para la disminucion de la desigualdad,
tales como proporcionar seguro a los trabajadores en caso de pér-
dida de empleo y redistribuir la riqueza de las personas con mas, a
las que tienen menos oportunidades econdmicas.

Variables diferentes del desempleo que influyen positivamente
en la desigualdad son el crecimiento econdémico. Asi lo demues-
tran Yang y Greaney (2017) y Rubin y Segal (2015). Por otro lado,
Bernardo y D’Alessandro (2016) encontraron que la inversion baja
en carbono y el crecimiento aumentan la desigualdad de ingresos.
Ademas, Meschi y Vivarelli (2009) sugieren que el comercio con
paises de altos ingresos empeora la distribucién del ingreso en los
paises en desarrollo, a través de las importaciones y las exporta-
ciones.
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Estos hallazgos apoyan la hipétesis de que las diferencias tecnolog-
icas y la naturaleza sesgada de las nuevas tecnologias pueden ser
factores importantes en la configuracion de los efectos distribu-
tivos del comercio. Contrario a la evidencia anterior, Blundell et
al., (2017) y Mehic (2018) encontraron que el empleo esta asoci-
ado negativamente con la desigualdad de ingresos; v, los resulta-
dos sugieren que son los asalariados medios los que han sopor-
tado la mayor carga en términos de aumento de la desigualdad. Asi
mismo, Jin (2009) encontré que existe una relacion negativa (posi-
tiva) de desigualdad-inflacién y una relacién positiva (negativa) de
crecimiento-desigualdad cuando domina la heterogeneidad de cap-
ital (habilidad), mientras que, Menna y Tirelli (2017) indicaron que
una combinacién de mayor inflacién y menores impuestos a la renta
reduce la desigualdad.

La desigualdad de ingresos presenta una gran variacion entre
las distintas regiones mundiales, impide que las personas con menos
ingresos y riqueza alcancen su potencial en términos de educacion
e invencion. También hay menos emprendimiento y menos empleo.
Pese a que, parece evidente el impacto del desempleo en la desigual-
dad de ingresos, la literatura es escasa. La mayor parte de la eviden-
cia sobre desigualdad de ingresos la relaciona con variables difer-
entes al desempleo, como la inflacién y el crecimiento econdmico
principalmente. En consecuencia, esta investigacion contribuye a la
literatura escasa sobre la relacion entre la desigualdad de ingresos
y el desempleo. Se utilizan técnicas de cointegracion y causalidad,
con un panel de 92 paises agrupados por nivel de ingreso en un
periodo relativamente largo (1980-2016).

3 | DATOS Y METODOLOGIA

3.1 | Datos

La base de datos utilizada en la presente investigacion fue obtenida
del Banco Mundial (2017) y de la Base de Desigualdad de Ingresos
Mundial (2017), durante el periodo 1980-2016 para 92 paises. Las
variables estan expresadas en tasas, lo que facilita la comparacién
entre ellas. En base al estudio realizado por Mehic (2018) se estim6
un modelo de regresion simple. La Tabla 1 resume las variables uti-
lizadas en el estudio.

En un analisis descriptivo, la relacion entre el desempleo y la
desigualdad a nivel mundial y por grupos de paises en funcién de
los ingresos se muestra en la Figura 1. A medida que el desempleo
crece la desigualdad se mantiene constante a nivel mundial. En los
PIEA y PIMB las variables de estudio tienen una relacién positiva,
mientras que, en los PIA, PIMA, PIB y PIEB el desempleo y la de-
sigualdad de ingresos tienen una relacion negativa.

La Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos de las vari-
ables, desempleo y desigualdad. Las cifras muestran que existe
una mayor variabilidad entre paises que dentro de los paises. La
desviacion estandar es representativa en todas las variables, siendo
mayor el valor entre paises. El panel de datos esta fuertemente
equilibrado en el tiempo (T = 1,...,37) y en la seccion transver-
sal (n=1,...,92).

Tabla 1. Descripcion de variables

Variable Descripcion Unidad de medida
Dependiente
Desempleo Desempleo total Tasa anual
Independiente
Desigualdad Coeficiente de Gini Tasa anual
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Figura 1. Relacién entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel mundial y por grupos de paises.
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Variable Media DeS\{laaon Min. Max. Observaciones
estandar
Global 37,01 9,83 1356 77,84 N= 3404
Desigualdad Entre paises 8,69 24,04 59,00 n= 92
Dentro del pais 4,67 13,49 58,28 T-bar= 37
Global 9,04 576 0,01 37,30 N= 3404
Desempleo Entre paises 5,26 1,41 32,77 n= 92
Dentro del pais 2,39 -0,74 24,61 T-bar= 37
3.2 | Metodologl’a desfase. En la Ecuacién (3), cuando el parametro A es significativo,

La relacién entre el desempleo y la desigualdad de ingresos no tiene
una teoria y modelo econométrico especifico. En efecto, seguimos
el estudio de Mehic (2018) el cual busca probar que el empleo in-
fluye en la desigualdad de ingresos a través de un modelo de regre-
sion simple.

1

Ginij; = yo + y1des;,

En la ecuacion (1), la variable dependiente es la desigualdad de in-
gresos medido por el coeficiente de Gini (Gini; ) y la variable inde-
pendiente es el desempleo (Des; ) del pais i = 1,...,92 de periodo
t = 1980, ...,2016. Este modelo basico permite verificar el grado de
asociacion y la direccion de la relacion entre las dos variables a nivel
mundial y por grupos de paises. La ecuacién (2) formaliza la relacién
entre las dos variables

Giniit = (o + o) +yides;; +6;, (2

La prueba de Hausman (1978) se usé para elegir entre un mod-
elo de efectos fijos o aleatorios. El modelo propuesto en la Ecuacion
(2) tiene dos problemas estructurales. La prueba de Wooldridge
(2002) sugiere la presencia de autocorrelacién y la prueba del mul-
tiplicador de Lagrange de Breusch-Pagan muestra que el modelo
tiene heteroscedasticidad. Para corregir el sesgo en los estimadores
causados por la autocorrelacién y la heteroscedasticidad, utilizamos
un modelo de minimos cuadrados ordinarios generalizados (GLS).
Los parametros (yo + 80) capturan la variabilidad en tiempo y sec-
cién transversal. Finalmente, el parametro 6; ; es el término de error
estocastico. En la teoria econométrica, es bien sabido que las series
temporales tienen un componente de tendencia que hace que sea
imposible medir de manera eficiente la relacién entre ellas. Para
garantizar que la serie no tenga el problema de la raiz unitaria, uti-
lizamos un conjunto de pruebas, que coinciden en que la primera
diferencia elimina el efecto de tendencia de las dos variables. Las
pruebas utilizadas son: Dickey y Fuller Aumentado (1981), Phillips
y Perron (1988), Levine, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003),
y Breitung (2002), que se pueden estimar a partir de la siguiente
ecuacion: Para determinar si se estima por efectos fijos o aleatorios
se utiliza la prueba de Hausman (1978). La estimacién mediante
minimos cuadrados generalizados permite corregir de manera ép-
tima los problemas de autocorrelacién y de heterocedasticidad de-
terminados mediante las pruebas de Wooldridge (2002) y Breusch-
Pagan (1979).

P
Ginijy = ao + AGinie_ + o t + Z B;Gini_i1 +e;
i=2

@)

Donde (Gini; ) es la serie que se supone que contiene al menos una
raiz unitaria, ag es la interseccion y captura el efecto de tendencia
del tiempo t, €, es el error gaussiano, y p representa la longitud del

ReVISTA
Econd::{'ica

se puede concluir que al menos uno de los paneles tiene una raiz
unitaria. Para determinar el equilibrio a corto y largo plazo entre
las variables utilizamos la prueba de cointegracién desarrollada por
Pedroni (1999):

n=1 n-1
Ginij = a; + Z Bijdes; .t + Z @;;Ginij;; + pECT, 1 + € (4)
= =

Donde (Gini;,) representa la variable dependiente del pais i en el
periodo. Los parametros B, @, ¢ son los parametros a estimar, y el
término ECT,_; es el vector de cointegracion de equilibrio a largo
plazo. Finalmente, €/, t es el término de error aleatorio estacionario
con media cero y j es la longitud del desfase determinada con el
criterio de informacién de Akaike (1974). Ademas, el equilibrio a
corto plazo se determina mediante la prueba de Westerlund (2007)
a partir de la siguiente ecuacién:

pi pi
Gini,',, = (X,‘(Gil‘li,‘{tq —ﬁ,-des,-,,_1 )+Z a,‘JGini,-,t_jt'+ Z y,Jdes;,,_j+s,,t

j= j=—aqi

(5)
Donde t = 1,...,T los periodos de tiempoyeni = 1,...,N los
paises. El término d; es el componente determinista. Confiamos en
la suposicién de que el vector k-dimensional de (des; ;) es aleatorio
eindependiente de ¢;, t, por lo que se supone que estos errores son
independientes a través de i y t. La hipdtesis nula sugiere que no hay
cointegracion a corto plazo. La prueba de cointegracion de Pedroni
(1999) se ha utilizado ampliamente para verificar la relacion entre el
desempleo y la desigualdad de ingresos en diferentes contextos. Sin
embargo, la prueba de cointegracion a corto y largo plazo solo indica
la existencia o no de un vector que se relaciona con las variables en
cuestion. Ademas, los modelos con datos de panel ofrecen resulta-
dos que son demasiado agregados. En consecuencia, en la proxima
etapa estimamos la fuerza del vector de cointegracién utilizando
el enfoque de Pedroni (2001). Especificamente, la fortaleza de la
relacion entre las dos variables en cada pais se estimé utilizando
un modelo dindmico de minimos cuadrados ordinarios (DOLS) y de
forma global o para grupos de paises a través de una dinamica ordi-
naria del modelo de panel de minimos cuadrados (PDOLS). La sigu-
iente ecuacioén plantea la relacion entre las dos variables:

p
Ginij = ajt + &ides; ¢ + ) Gini (Ades; —; + i (6)

J==pP

Doénde Gini;; representa la desigualdad de ingresos, i =
1,2,...,92 paises, t = 1,2,...,T es el tiempo, p = 1,2,...,P es el
numero de retrasos y avances que en la regresiéon DOLS, mientras
que 0Gini;./ddes; = &; mide el cambio en la desigualdad de ingre-
sos cuando cambia el desempleo. Los coeficientes & y los valores
t se obtienen los valores promedio en todo el panel utilizando el
método de los promedios grupales.
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El estimador PDOLS se promedia a lo largo de la dimensién en-
tre los grupos y la hipétesis nula establece que g; = fo. Finalmente,
usamos la prueba formalizada por Dumitrescu y Hurlin (2012) para
determinar la existencia y la direccion de causalidad entre las dos
variables:

K K
Ginij; = ajt + Z Y¥Ginij ey + Z Bldes; i +pis )
k=1 k=1

En la ecuacion (7), suponemos que B; = ﬁ,.(”, m,[if y que el término
a; es fijo en el tiempo. El pardmetro autorregresivo yf y el coefi-
ciente de regresion ﬁf varian entre las secciones transversales. La
hipétesis nula plantea que no hay relacién causal para ninguna de
las secciones transversales del panel Hy = §; = 0.

4 | RESULTADOS

4.1 | Resultados basicos

La prueba de Hausman (1978) se utilizé para elegir entre los mode-
los de efectos fijos (FE) y los efectos aleatorios (RE). Luego se aplico
la prueba de Wooldridge (2002) para detectar la autocorrelaciéon
y la prueba de Wald para detectar heteroscedasticidad. Y no fue
necesario aplicar efectos de tiempo fijo y por grupos de paises, para
corregir los problemas de autocorrelacion y heteroscedasticidad, re-
spectivamente. La Tabla 3 muestra los resultados de la estimacion
de la desigualdad y el desempleo a nivel mundial y por grupos de
paises. De acuerdo con la prueba de Hausman (1978), sélo el panel
de PIEB se estimé con efectos fijos y los paneles Global, PIEA, PIA,
PIMA, PIMB y PIB con efectos aleatorios. Los resultados obtenidos
indican una fuerte relacion positiva y estadisticamente significativa
entre el desempleo y la desigualdad en los PIEA, y solo una relacion
positiva en los paises a nivel global, PIMB, PIB y PIEB. Estos re-
sultados concuerdan con las conclusiones del primer grupo de la
evidencia empirica y en especial la realizada por Galbraith et al.,
(1999) que senalan que la desigualdad y el desempleo estan rela-
cionados positivamente en todo el continente europeo, dentro de
los paises, entre paises y a través del tiempo. En cambio, se evi-
dencia una relacién negativa y estadisticamente significativa en los
PIAy solo una relacion negativa en los PIMA, lo cual concuerda con
Uren (2018), quien establece que el desempleo trae consigo benefi-
cios para la disminucion de la desigualdad, tales como proporcionar
seguros a los trabajadores en caso de pérdida de empleo y redis-
tribuir la riqueza de las personas con mas a las que tienen menos
oportunidades econémicas.

4.2 |

Siguiendo a Alvarado y Toledo (2017) y Jantti y Jenkins (2009) se
aplicaron pruebas de raiz unitaria para verificar la no estacionar-
iedad de las series. La Tabla 4 informa los resultados de cinco prue-
bas independientes con y sin efectos del tiempo. Las pruebas de
Levine et al., (2002), Im et al., (2003) y Breitung (2002) se basan en
pruebas paramétricas y las pruebas tipo Fisher de Dickey y Fuller
Aumentada (1981), Phillips y Perron (1988) son no paramétricos. El
criterio de informacion Akaike se utilizé para determinar la duracion
del retraso. En general, la evidencia encontrada sugiere que las dos
series tienen un orden de integracion | (1), lo cual hace necesario es-
timar la existencia de un equilibrio a largo plazo entre las variables.

Pruebas de raiz unitaria

4.3 | Equilibrio de corto y largo plazo y
causalidad

La Tabla 5 informa los resultados de la prueba de cointegracién en-
tre las dos variables para la muestra completa y por grupos de paises.
Se informan las siguientes estadisticas: una estadistica de panel v,
panel rho, panel PP y panel ADF. La prueba de cointegracion de
paneles heterogéneos de Pedroni (1999) muestra que existe una
relacion de equilibrio a nivel global entre las series, mientras que,
las estadisticas ADF, PP, rho y v muestran un resultado coherente
entre ellas: las dos series se mueven juntas y simultdneamente en
el tiempo y en la seccidn transversal. Las estadisticas dentro de las
dimensiones de los paneles y entre las dimensiones de los paneles
son estadisticamente significativas

En todos los grupos de paises excepto a nivel global, seis es-
tadisticas indican la existencia de cointegracion. Este resultado
ofrece una posible advertencia de la fuerza del vector de cointe-
gracion. Estos resultados son similares a los concluidos por Jin
(2009) quien mostré que un aumento en la tasa de crecimiento del
dinero a largo plazo aumenta la inflacién y reduce el crecimiento,
pero su efecto sobre la desigualdad del ingreso depende de laimpor-
tancia relativa de los dos tipos de heterogeneidad. La desigualdad
se contrae con el aumento de la inflacién cuando la heterogeneidad
del capital domina y se agranda cuando domina la heterogeneidad
de las habilidades. Piketty (2003) en su estudio sobre la desigual-
dad de ingresos en Francia encontré que la desigualdad salarial ha
sido extremadamente estable a largo plazo, y la disminucién secular
en la desigualdad del ingreso es en su mayor parte un fenémeno de
ingreso de capital. La existencia de una relacién a largo plazo im-
plica que las variables bajo andlisis se muevan de manera conjunta
y simultanea porque existe una fuerza de cointegracion o un vector
que las equilibra a lo largo del tiempo.

Tabla 3. Resultados del modelo GLS con variables de control

GLOBAL  PIEA PIA PIMA PIMB PIB PIEB
Desempleo 0.0429 0.862***  -0.281***  -0.0333 0.0331 0.0937 1.822***

(1.29) (5.15) (-4.20) (-0.61) (0.66) (1.30) (4.57)
Constante 36.63***  25.55"*  33.70*** 38.77***  37.94**  37.33***  28.33***

(38.15) (16.01) (25.68) (14.89) (17.93) (22.54) (13.63)
Test Hausman (valor p) 0.7959 0.4105 0.7551 0.1991 0.5149 0.1547 0.0000
Test de correccion serial (valor p) 0.8859 0.6868 0.7363 0.8151 0.9365 0.8757 0.8099
Efectos fijos (tiempo) No No No No No No No
Efectos fijos (grupos de paises) No No No No No No No
Observaciones 3404 148 444 370 1036 1110 296

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Tabla 4. Pruebas de raiz unitaria en la primera diferencia

. LL UB IPS ADF PP LL UB IPS ADF PP
Grupos/variables
WD WDO

GLOBAL DES -44.47*  -29.03*  -44.58* -19.79*  -42.83* -41.60*  -28.62* -41.35*  -18.95*  -40.15*
DESI -60.65*  -11.63*  -52.76* -28.48*  -67.94* -60.88*  -11.53* -52.23* -28.88 -68.55*
PIEA DES -8.34* -6.56* -8.02* -4.68* -7.51* -9.39* -6.41* -9.36* -4.13* -9.71*
DESI -11.60* -0.64 -13.49* -3.73* -14.20* -9.50* -0.75 -14.10* -7.29* -16.08*
PIA DES -15.42*  -1049*  -14.01* -7.10* -12.88* -12.70* -9.86* -11.90* -6.56* -11.53*
DESI -16.19* -3.79* -20.57* -10.61*  -24.13* -21.24* -4.66* -23.50*  -10.94*  -24.94*
PIMA DES -11.58* -8.09* -10.94* -4.34* -10.33* -10.61* -8.11* -10.12* -4.30* -9.88*
DESI -16.19* -7.70* -21.06* -12.08*  -22.42* -20.56* -7.18* -22.08*  -12.10*  -22.59*
PIMB DES -25.69*  -16.57*  -22.62* -10.86*  -20.39* -22.66*  -16.53* -20.68*  -11.07*  -18.98*
DESI -31.19* -6.05* -33.02* -13.64*  -37.18* -33.65* -6.10* -37.38*  -13.02*  -37.40*
PIB DES -28.46*  -17.28*  -29.94* -12.17* -31.04* -27.07*  -17.06* -28.89*  -11.71*  -29.93*
DESI -32.14* -7.87* -36.52* -16.93*  -38.86* -31.94* -7.83* -36.83*  -16.85*  -39.24*
PIEB DES -12.56* -8.56* -15.36* -6.32* -14.34* -14.61* -8.94* -15.34* -6.47* -14.16*
DESI -12.28* -4.97* -14.86* -9.12* -20.91* -7.94* -5.29* -12.74* -9.50* -22.47*

* significancia al 1%

Sin embargo, es muy posible que los cambios en los valores
de la desigualdad de ingresos varien inmediatamente como resul-
tado de los cambios en el desempleo. Para evaluar esta relacion, la
Tabla 6 muestra los resultados del modelo de error vectorial de los
datos del panel VECM propuesto por Westerlund (2007). La prueba
verifica la ausencia o presencia de cointegracion que determina la
existencia de errores de vectores para cada pais o para el grupo de
paises. Ademas, esta prueba se basa en el hecho de que las series
no son estacionarias, tal como se mostrd en los resultados de as
prueba de raiz unitaria de la seccién anterior.

Los resultados encontrados nos permiten aceptar la hipotesis
alternativa de cointegracion entre las dos series analizadas. Esto
implica que un cambio en el desempleo genera cambios inmediatos
en la desigualdad de ingresos. La existencia de un equilibrio a corto
plazo de las variables se cumple a nivel global, en los PIA, PIMB, PIB
y PIEB porque las estadisticas son significativas al 0.1%, mientras
que en los PIEA y PIMA no se evidencia una relacién de equilibrio
a corto plazo entre las variables analizadas. Estos resultados son
similares a los encontrados por Yang y Greaney (2017) quienes apli-
can el enfoque ECM en dos pasos de Engle Granger para estimar
las relaciones a corto plazo entre desigualdad y crecimiento para
cuatro economias: China, Japén, Corea del Sur y Estados Unidos
encontrando una relacién causal positiva para todos los paises ex-
cepto Corea del Sur.

La Tabla 7 informa los resultados del vector de cointegracion
de Pedroni (2001), mediante minimos cuadrados dinamicos (DOLS)

para los paises individualmente con efectos de tiempo fijo (WD) y
sin efecto de tiempo (WOD). En los PIEA, PIA y PIEB, el coeficiente
es menor a 1 por lo cual la fuerza del vector de cointegracion es
muy baja. En los PIMA, solo Chipre, Espafia Grecia, Honduras y Sin-
gapur tiene un vector de cointegracién que tiende o es mayora 1, lo
que denota que los cambios en los niveles de desempleo tienen un
fuerte impacto en la desigualdad de ingresos. Sin efectos del tiempo,
solo Chipre y Grecia tienen el vector de cointegracion mayor a 1. En
los PIMB con efectos del tiempo fijo, solo Croacia y Letonia tienen
un coeficiente mayor a 1, lo que indica una relacion de equilibrio en-
tre las variables fuerte. Ademas, la presencia de relaciones positivas
entre las variables estudiadas se da mayoritariamente en los grupos
de PIMA y PIMB; mientras que en los PIEA hay un mayor nimero
de relaciones negativas entre las variables.

De la prueba de Pedroni (2001), estimamos la fuerza del vector
de cointegracion por grupos de paises, que se informa en la Tabla
8. Para asegurar la consistencia de los parametros obtenidos, es-
timamos un modelo con efectos del tiempo y otro sin efectos del
tiempo. Encontramos que solo a nivel global y en los PIEA y PIB el
vector es estadisticamente significativo, pero es mas contundente
enlos PIEA. El Ginico grupo de paises que tiene una relacion negativa
son los PIEB, lo que sugiere que en estos paises se puede reducir la
desigualdad de ingresos de una mejor manera. En los resultados sin
efectos del tiempo, solo los PIB poseen un vector estadisticamente
significativo; mientras que los paises a nivel global, PIEA, PIAy PIMA
tienen una relacion negativa

Tabla 5. Prueba de cointegracion de Pedroni

GLOBAL PIEA PIA PIMA PIMB PIB PIEB
Dentro de las estadisticas de prueba de dimension
Panel estadistico v 2.55* 1.45 1.52 1.36 1.96 1.03 -0.24
Panel estadistico rho -32.84** -9.19** -9.50** -8.65* -16.16*** -22.72*** -11.07**
Panel estadistico PP -43.54*** -10.9** -12.02**  -10.54** -20.39***  -32.43***  -16.03***
Panel estadistico ADF ~ -34.27*** -9.96** -9.24** -4.87** -19.64*** 2717 -11.16**
Entre las estadisticas de prueba de dimension
Panel estadistico rho -24.57** -7.06** -7.01** -6.17** -11.5** -17.78*** -8.80**
Panel estadistico PP -44.86*** -10.76**  -12.35**  -10.64** -19.8*** -35.09***  -17.76***
Panel estadistico ADF ~ -34.79*** -9.283** -9.02** -5.67* -18.75***  -27.87*** -10.02**

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Tabla 6. Prueba de Westerlund VECM

Estadistico Valor Valor Z Valor P
Gt -3.05 -8.39 0.00
Ga -16.06 -6.01 0.00
GLOBAL Pt 2642 717 000
Pa -13.19 -6.80 0.00
Gt -3.57 -3.03 0.00
Ga -15.50 -1.08 0.13
PIEA Pt 457  -041 034
Pa -10.56 -0.53 0.29
Gt -2.83 -2.06 0.02
PIA Ga -15.19 -1.71 0.04
Pt -8.35 -1.20 0.11
Pa -11.44 -1.44 0.07
Gt -2.88 -2.06 0.02
Ga -13.97 -0.98 0.16
PIMA Pt -7.32 -0.75 0.22
Pa -9.56 -0.32 0.37
Gt -3.21 -5.62 0.00
Ga -16.70 -3.82 0.00
PIMB Pt -16.32 -5.99 0.00
Pa -15.79 -6.05 0.00
Gt -2.96 -4.18 0.00
PIB Ga -16.07 -3.44 0.00
Pt -15.53 -4.61 0.00
Pa -14.05 -4.67 0.00
Gt -3.16 -2.85 0.00
Ga -17.98 -2.59 0.00
PIEB Pt -9.22 -3.78 0.00
Pa -17.01 -3.81 0.00
44 | Causalidad de Granger rio a corto y largo plazo entre las dos variables a nivel global y por

Los resultados de la prueba de causalidad del tipo Granger calculada
sobre la base de la prueba propuesta por Dumitrescu y Hurlin (2012)
se presentan en la Tabla 9. En los PIA existe una causalidad unidirec-
cional que va desde el desempleo a la desigualdad de ingresos. Y en
los PIB existe una causalidad bidireccional entre el desempleo y la
desigualdad de ingresos. Los resultados de la prueba de causalidad
sugieren que, en los PIB, la desigualdad de ingresos puede reducirse
mediante cambios en el nivel de desempleo. Mientras que, en los
PIA, las politicas a favor de la redistribucion de la riqueza pueden au-
mentar el desempleo. Segln Ha (2012), Franko (2016) y Alvaredo
et al. (2018) los gobiernos deberian realizar inversiones que per-
mitieran reducir los actuales niveles de desigualdad de ingresos y
riqueza y prevenir nuevos incrementos en el futuro, ademas, nece-
sitan realizar mayores inversiones publicas en educacion, salud y
proteccion medioambiental sobre todo en los paises en desarrollo.

5 | CONCLUSIONES

Este estudio examind el impacto del desempleo en la desigualdad
de ingresos a nivel global y por grupos de paises durante el peri-
odo 1980 - 2016. Los resultados indican la existencia de equilib-

grupo de paises. La fortaleza de los vectores de cointegracion se ver-
ificé de manera individual solamente para algunos paises de ingre-
sos medios altos y medios bajos. Se encontrd, ademas, la existencia
de causalidad unidireccional en los PIA que va desde el desempleo
a la desigualdad de ingresos y causalidad bidireccional en los PIB ex-
iste entre el desempleo y la desigualdad de ingresos. Los resultados
de este articulo tienen implicaciones de politica publica, mismas que
se pueden orientar a mejorar la desigualdad de ingresos: siguiendo
a Mansfield y Wogart (1975) aplicando tributacion progresiva equi-
tativa que permita financiar las politicas y los programas estatales
que son necesarios para equiparar las condiciones y transferir recur-
sos a los habitantes mas pobres. Las intervenciones de promocion
del crecimiento que permiten a los pobres acceder a los servicios
basicos de infraestructura de manera mas directa también tienen
mas probabilidades de sacar a mas de ellos de la pobreza (Christi-
aensen y Todo, 2014). Por otro lado, es necesario poner énfasis en
el acceso universal a educacion de calidad, para aumentar las opor-
tunidades de insercion en el mercado laboral. En el presente articulo
existieron limitaciones respecto a la obtencién de la base tedrica y
evidencia empirica que respalda la relacion de estudio. Las futuras
investigaciones se pueden concentrar en el estudio de la relacion
entre la desigualdad del ingreso y modelos econémicos a nivel na-
cional. Ademas, se puede incluir al andlisis el nivel de instruccion
educativa, como determinante de la desigualdad de ingresos y so-
bre como las politicas asistencialistas repercuten en el desempleo.
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Tabla 7. Resultados del modelo DOLS para paises individuales

PIEA PIA PIMB PIB
Pais WD WOD Pais WD WOD Pais WD WOD Pais WD WOD
Dinamarca 0.41* 0.21 Alemania 0.11 0.43 Argentina 0.03 0.09 Armenia -0.09 -0.02
Luxemburgo 0.33* 0.13 Australia 0.05 -0.23 Barbados 0.27 0.73 Azerbaijan 0.05 0.02
Noruega 0.04 -0.73 Austria -0.04 0.04 Brasil 0.33 0.42 Belarus 0.09 -0.01
Suiza 0.37 -0.01 Canada 0.20 -0.29 Chile -0.50 -0.09 Bolivia 0.09 0.09
PIMA EE.UU. -0.27 -0.43 Colombia 0.09 0.03 Botswana 0.14* 0.2*
Pais WD WOD Finlandia -0.31 -0.40 Corea 0.47 0.93 Bulgaria 0.68 0.40
Bahamas -0.07 -0.06 Francia -0.18 -0.02 Costa Rica 0.00 -0.07 China -0.19 -0.11*
Chipre 1.80* 3.34 Islandia 0.50 0.08 Croacia 1.38* 1.02 Costa Marfil -0.07 -0.12
Espana 0.88 044 Irlanda 0.17 -0.01 R. Checa -0.21 -0.29 R. Dominicana 0.35 0.21
Grecia -0.9 -3.03* Japén 0.33 0.08 Eslovenia 0.35 -0.04 Ecuador 0.52* 0.38*
Honduras 0.993 0.10 P. Bajos -0.28 -0.36 Estonia -0.13 -0.09 El Salvador 0.01 0.01
Israel -0.00 -0.24 Suecia -0.11 0.33 Hungria 0.00 -0.05 Georgia 0.26 0.07
Italia -0.21 -0.56 PIEB Kazakhstan 0.15 0.06 Ghana -0.04 -0.15
N. Zelanda 0.33 -0.05 Pais WD WOD Letonia -1.06 -0.79 Indonesia -0.03 -0.21
R. Unido 0.34 -0.04 Bangladesh -0.08 -0.09 Lituania 0.03 -0.06 Irdn 0.36 0.75*
Singapur -0.85 -0.01 Camboya -0.00 0.00 Malasia -0.32 0.00 Jamaica 0.24 0.24
Guatemala -0.12 -0.13 Malta -0.37 -0.83* Macedonia 0.63 1.29*
India 0.03 -0.01 México -0.43 -0.24 Moldavia 0.02 0.06
R. Kirguiza 0.01 -0.03 Panama 0.38 1.39* Mongolia -0.15 0.09
Pakistan -0.24 66114 Polonia 0.69 0.30 Montenegro -0.00 0.21
Tayikistan -0.01 -0.00 Portugal 0.06 -0.16 Marruecos -0.13 -0.04
Tanzania -0.03 -0.02 Rumania -0.42* -0.23 Nigeria 0.24* -0.00
Rusia -0.16 -0.09 Paraguay 0.61* 0.46*
R. Eslovaca -0.14 -0.17 Perd -0.10 -0.04
Sudafrica 0.03 -0.05 Serbia 0.42 0.07
Turquia -0.37 -0.19 Sri Lanka -0.13 -0.19
Uruguay 0.14 -0.01 Tailandia 0.14 0.26
Venezuela 0.66* 0.47 Turkmenistan -0.03 -0.03
Ucrania 0.04 0.07
Uzbekistan 0.02 0.00
estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
Tabla 8. Resultados del modelo PDOLS por grupo de paises
Con efecto del tiempo Sin efecto del tiempo
Grupos
i Estadistico t i Estadistico t
GLOBAL  0.08* 277 -83.85 0.43
PIEA 0.29* 342 -18458 0.88
PIA 0.01 0.25 -0.06 -0.79
PIMA 0.22 1.81 -0.01 -1.11
PIMB 0.03 0.43 0.06 0.23
PIB 0.13* 3.30 0.13* 2.04
PIEB -0.05 -1.12 0.82 -1.32
* indica el rechazo de la hipétesis nula al 5% para H, = o =0
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Tabla 9. Resultados de la prueba de causalidad basada en Dumitrescu y Hurlin

Direccion causal Grupo W-bar Z-bar Valor p
GLOBAL 1.26 1.81 0.06
PIEA 0.50 -0.70 0.48
PIA 1.82 2.01 0.04
Desempleo — Gini PIMA 0.52 -1.05 0.29
PIMB 0.86 -0.50 0.61
PIB 1.59 2.31 0.02
PIEB 1.92 1.85 0.06
GLOBAL 1.26 1.81 0.07
PIEA 1.12 0.17 0.86
PIA 1.38 0.94 0.34
Desempleo « Gini PIMA 0.64 -0.80 0.42
PIMB 0.63 -1.37 0.16
PIB 2.19 4.64 0.00
PIEB 0.67 -0.65 0.51
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