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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion, es analizar el nexo entre el indice de Gini, el crecimiento
econdmico y la inversion extranjera directa (IED) en 100 paises a nivel mundial, periodo
1980-2015. Se implementd técnicas de cointegracion de datos de panel, como son los
modelos de cointegracion de Pedoni (1999) que evalua el largo plazo, mientas que, para
el corto plazo se implemento la prueba de cointegracion de Westerlund (2007). Asimismo,
para obtener la fuerza del vector de cointegracion se utilizé modelos de Minimos Cuadra-
dos Ordinarios Dindmicos (DOLS) y Minimos Cuadrados Ordinarios Dindamicos (PDOLS).
En el caso de la causalidad se implemento la prueba propuesta por Dumitrescu / Hurlin
(2012). Los resultados de las pruebas de cointegracién nos muestran que el indice de Gini,
el crecimiento econémico y la IED tienen un movimiento conjunto a corto y largo plazo.
Los modelos PDOLS y DOLS muestran que el vector de cointegracion entre el indice de
Gini y el crecimiento econémico es mas contundente en los PIMB y PIMA. Por otra parte,
los resultados de la causalidad de Dumitrescu Hurlin (2012) confirman la existencia de
causalidad bidireccional entre la desigualad y el producto interno bruto en los paises de
ingresos medios bajos (PIMB).
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the link between the Gini Index, economic
growth and foreign direct investment (FDI) in 100 countries worldwide, period 1980-2015.
Panel data cointegration techniques were implemented, such as the Pedoni (1999) coin-
tegration models that evaluate the long term, while the Westerlund (2007) cointegration
test was implemented for the short term. Likewise, to obtain the strength of the cointegra-
tion vector, Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) and Dynamic Ordinary Least Squares
(PDOLS) models were used. In the case of causality, the test proposed by Dumitrescu /
Hurlin (2012) was implemented. The results of the cointegration tests show us that the
Gini Index, economic growth and FDI have a joint movement in the short and long term.
The PDOLS and DOLS models show that the cointegration vector between the Gini Index
and economic growth is stronger in the LMIC and LMIC. On the other hand, the causality
results of Dumitrescu & Hurlin (2012) confirm the existence of two-way causality between
inequality and gross domestic product in lower middle income countries (LMIC).

Keywords: Inequality; GDP; Foreign direct investment; Cointegration.
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1 | INTRODUCCION

Uno de los principales problemas que se han enfrentado los paises
a través del tiempo es la distribucion justa de la renta y el esfuerzo
por mejorarla. Asimismo, el aumento de la desigualdad es un tema
muy controvertido en los paises de todo el mundo, donde el acceso
a los recursos econdémicos son una de las causas principales de este
fenémeno. En efecto, el Banco Mundial (2019) sefala que para este
afo casi el 50% de la poblacién mundial vive con menos de $5 al dia,
asimismo, para el afio 2018, 26 personas poseian la misma cantidad
de dinero que los 3800 millones de personas mas pobres del mundo.
Otra cruda realidad es la expresada en el informa de OXFAM inter-
nacional (2019) donde estima que las desigualdades contribuyen ac-
tualmente a la muerte de cerca 21300 personas al dia; dicho de otra
manera, a la muerte de una persona cada cuatro segundos.

En este sentido, la presente investigacion busca determinar el
impacto que tiene el crecimiento econdémico y la inversion extran-
jera directa (IED) sobre los niveles de desigualdad en 100 paises a
nivel global. Precisamente el Banco Mundial (2019) sefiala que un
crecimiento econémico mas soélido es fundamental para reducir la
pobreza y mejorar los niveles de vida. Sin embargo, la ONU (2019)
sefala que el crecimiento econdmico a nivel mundial cayé de 2,9%
en 2018 a 2,22% en 2019, como resultado de las prolongadas dis-
putas comerciales y una desaceleracién en la inversién doméstica,
mientras que en las economias emergentes estos riegos incluyen el
aumento de barreras comerciales y las nuevas tenciones financieras.
Asimismo, atraer IED sigue siendo un importante objetivo de los go-
biernos, porque estas son un importante componente en la lucha
contra la pobreza y la desigualdad, sin embargo, el impacto, aunque
es sustancial en todas partes, varia de una regién a otra. En efecto,
Giroud & Ivarsson (2020) sefialan que, en 2019, los flujos hacia las
economias desarrolladas en su conjunto aumentaron un 5% hasta
alcanzar 800.000 millones de dolares, en el caso de Africa para
el 2019, los flujos de IED se redujeron en un 10%, situandose en
45.000 millones de colares. Los flujos hacia los paises asiaticos en
2019 disminuyeron un 5%, situdndose en 474.000 millones de co-
lares, a pesar de los aumentos en China y la India. Por el contrario,
la IED en América Latina y el Caribe en 2019 crecié un 10%, situan-
dose en 164.000 millones de délares.

Desde esta perspectiva, existe una basta evidencia empirica
que sustenta el impacto del crecimiento econémico y la IED sobre
la desigualdad. Por ejemplo, Michalek & Vybostok (2019) sefialan
que en general, los paises con economias fuertes estan en mejores
condiciones para enfrentar desafios como la desigualdad y la po-
breza. Sin embargo, varias investigaciones sefialan que el crec-
imiento econdmico contribuye a reducir la desigualdad siempre y
cuando los paises tengan una buena gobernanza (Dorsch & Maarek,
2020; Bhagat, 2020; Muinelo-Gallo & Roca-Sagalés, 2011). Por otra
parte, Agusdinata, Aggarwal & Ding (2021); Gimba, Seraj & Ozdeser
(2021); Espoir & Ngepah (2021) han encontrado una U invertida al
momento de relacionar la desigualad con el crecimiento econémico.
En el caso de la IED, Wang & Lee (2021) afirman que la IED alivia
la desigualdad en un pais con bajos riegos politicos, econémicos y
financieros. Sin embargo, es importante tener en cuenta lo sefal-
ado por Basu & Guariglia (2007); Chen, Ge & Lai (2011), quienes
afirman que la IED promueven tanto la desigualdad como el crec-
imiento econdmico, y tienden a reducir la participacién la partici-
pacion de la agricultura en el PIB del pais receptor, como también
desalientan el crecimiento salarial en las empresas nacionales.

Desde esta perspectiva, el objetivo de esta investigacion es
analizar el nexo entre el indice de Gini, el crecimiento econémico y
la IED en 100 paises a nivel mundial, durante el periodo 1980-2015.
Para cumplir con el objetivo propuesto se implementé un conjunto
de técnicas econométricas modernas de datos de panel. En primera
instancia, se utilizé se utilizé un modelo de regresién mediante Mini-
mos Cuadrados Generalizados (GLS) en datos de panel para verificar
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la direccion de la relacién entre las variables. Segundo, con el fin de
asegurar que las series no presentan el problema de la no estacional-
idad, se estima el test de raiz unitaria tipo Fisher basado en las prue-
bas de Dickey & Fuller Aumentado (1981) y Philip & Perron (1988),
las mismas que son contrastadas con los resultados obtenidos medi-
ante los test de Levine, Lin & Chu (2002), Im, Pesaran & Shin (2003)
y Breitung (2000). Tercero, el modelo de cointegracion de Pedroni
(1999) permitira verificar la relacién de corto y largo plazo para de-
terminar el equilibrio de largo plazo y el modelo de correccion de
Westerlund (2007) para encontrar el equilibrio de corto plazo entre
las parejas de variables. Y por ultimo se estima un modelo de mini-
mos cuadrados ordinarios dindmicos (DOLS) para obtener la fuerza
del vector de cointegracion para los grupos de paises clasificados de
acuerdo a su nivel de ingreso. La fuerza del vector de cointegracion
de forma individual fue obtenida mediante un modelo de panel de
minimos cuadrados ordinarios dindmicos (PDOLS).

Dentro de los resultados, se puede constatar que existe un
movimiento conjunto tanto en el corto y largo plazo entre la de-
sigualdad, el producto interno bruto y la inversion extranjera directa,
es decir, los cambios del producto interno bruto y la IED tanto en el
corto y largo plazo generan efectos en la desigualdad. Los modelos
PDOLS y DOLS quienes muestran que la fuerza del vector de coin-
tegracién entre la desigualdad y el producto interno bruto es mas
contundente en los PIMB y PIMA, mientras que el vector de cointe-
gracién entre la desigualdad y la IED es mas contundente en los PIA
y PIEA. En el caso de la casualidad de Dumitrescu & Hurlin (2012) se
confirma la existencia de causalidad bidireccional entre la desigual-
dad y el producto interno bruto en los PIMB. En base a los resulta-
dos, es importante tener en cuenta que la desigualdad se ve afec-
tada mayoritariamente por la produccién interna que por la inver-
sion extranjera directa. Finalmente, las politicas publicas derivadas
de esta investigacion, en primera instancia los decidores de politica
publica deben buscar inversiones extranjeras que permitan una efi-
ciente distribucion de los recursos econémicos y no solo centrarse
en ciertas regiones porque ensancharian la brecha de desigualdad.
Por otro lado, los gobiernos locales necesitan una reforma adicional
de las actuales politicas de capital extranjero para establecer nuevas
ventajas competitivas mediante la plena utilizacién de los recursos
y entornos locales. El resto de la investigacion tiene la siguiente
estructura, revision de literatura; datos y estrategia econométrica;
discusiones de resultados y finalmente, las conclusiones e implica-
ciones de politica

2 | REVISION DE LITERATURA

En los ultimos afios, el crecimiento econémico y la inversién extran-
jera directa como factores que explican el comportamiento a nivel
global esta siendo el centro de estudio de un gran conjunto de inves-
tigadores. Principalmente, las investigaciones buscan determinar
cudles son los principales efectos que tienen tanto el crecimiento
econdmico vy la inversion extranjera directa sobre la desigualdad.
Por ejemplo, Michélek & Vybostok (2019) revelan que en general
los paises con economias fuertes estan en mejores condiciones para
enfrentar desafios como la desigualdad y la pobreza. De igual man-
era, Agusdinata, Aggarwal & Ding (2021); Gimba, Seraj & Ozdeser
(2021); Espoir & Ngepah (2021) han encontrado una U invertida al
momento de relacionar el ingreso per capita y la desigualdad. En
el caso de la inversion extranjera directa (IED), Wang & Lee (2021)
sefialan que la IED alivia la desigualdad en un pais con bajos riesgos
politicos, econdmicos y financieros. Dentro de este mismo marco,
Huynh (2021) afirman que la calidad institucional reduce la desigual-
dad de ingresos, y este efecto beneficioso se intensifica con las
crecientes entradas de IED. En este sentido, podemos afirmar que
tanto el crecimiento econdémico como la IED tienen un efecto nega-
tivo sobre la desigualdad, tal como lo sefala Xu et al. (2921) donde
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muestran que la IED y el ingreso tienen una relacion negativa y es-
tadisticamente significativa con la desigualdad de ingresos, lo que
significa que a medida que aumenta la IED y el ingreso per cépita,
el nivel de desigualdad de ingresos disminuye.

Como se ha indicado, existen varias investigaciones que afir-
man que tanto el crecimiento como la IED tienen un impacto neg-
ativo sobre los niveles de desigualdad. Sin embargo, es necesario
conocer cdmo se mueven estas variables a través del tiempo, como
también las relaciones causales existentes entre estas variables. Las
investigaciones sobre los efectos del crecimiento econémico y la
IED sobre la desigualdad se han incrementado en los ultimos afios,
en este sentido, la evidencia empirica que relaciona estas variables
se divide en dos grupos. En la primera parte, tenemos las investi-
gaciones que estudian la relacién entre el crecimiento econémico
y la desigualdad. Bajo este marco, autores como Achten & Less-
mann (2020); Yang, Minford & Meenagh (2021); Bhagat (2020);
Islam & McGillivray (2020); Janubova (2021); Dabus & Delbianco
(2021); Lebdioui (2021) sugieren que la desigualdad de la riqueza
estd asociada negativamente con el crecimiento econémico entre
paises. Sin embargo, varias investigaciones sefialan que el crec-
imiento econdmico contribuye a reducir la desigualdad siempre y
cuando los paises tengan una buena gobernanza (Dorsch & Maarek,
2020; Bhagat, 2020; Muinelo-Gallo & Roca-Sagalés, 2011). Al
mismo tiempo, los paises que tienen una mejor gobernanza suelen
ser las economias avanzadas donde existen politicas de crecimiento
econdmico que apoyan la distribuciéon del ingreso, mientras que
en las economias pobres o en desarrollo el crecimiento econdémico
se ve reforzado por la concentracion del ingreso (Brida, Carrera &
Segarra, 2020).

Como se mencion6 anteriormente el crecimiento econdémico
contribuye a disminuir los niveles de desigualdad cuando esta
mejora ciertos indicadores econémicos, sociales y politicos. Por
ejemplo, Heckman & Yi (2012) sefalan que el crecimiento fomen-
tado por el acceso a todos los niveles de educacion, la reducciéon
de los impedimentos a la movilidad laboral y la expansion del sector
privado permite un acceso igualitario de ingresos en la poblacion.
Por otra parte, Luo & Xie (2020) sugieren que la distribucién del in-
greso de ricos a pobre puede ser una de las palancas politicas mas
importantes para mejorar la salud de la poblacién. Dentro del mismo
marco, Kavya & Shijin (2020); Chiu & Lee (2019); El-Shagi, Fidrmuc
& Yamarik (2020) afirman que el desarrollo econémico junto con el
crecimiento financiero reduciria en gran parte el problema de la de-
sigualdad de ingresos, de igual manera, los autores encuentran una
relacion positiva entre el desarrollo financiero y la desigualdad de in-
gresos para los paises de bajos ingresos. Otra parte de la literatura
también sefala que la creciente desigualdad que ha perseguido a
las economias avanzadas, radica principalmente en la busqueda del
crecimiento a toda costa, esta estrategia ha obstaculizado la inno-
vacion tecnoldgica, reforzando la desigualdad y exacerbando la in-
estabilidad financiera (Jackson, 2019)

Otro aspecto que debe considerarse es la direccion de causal-
idad entre el crecimiento econémico y la desigualdad. Los argu-
mentos empiricos presentados anteriormente nos muestran como
el crecimiento econémico afecta negativamente los niveles de de-
sigualdad, sin embargo, existe una relacion bidireccional entre es-
tas variables: En efecto, Anyanwu, Anyanwu & Cieslik (2021) con-
firman que el impacto negativo de la desigualdad de ingresos en el
crecimiento econdémico se amplifica en los paises que cuentan con
abundantes recursos naturales. De igual manera, Crouch (2019);
Michalek & Vybostok (2019); Breunig & Majeed (2020) sefiala que
el efecto negativo de la desigualdad sobre el crecimiento econdémico
parece concentrarse en mayor medida entre los paises con un alto
nivel de pobreza.

Dado el continuo debate sobre el nexo entre la inversion ex-
tranjera directa (IED) y la desigualdad, en la segunda parte de la
evidencia empirica abordamos las investigaciones que relacionan
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las variables mencionadas anteriormente. En este sentido, una de
las primeras literaturas que hablan sobre el vinculo entre la IED y
la desigualdad Pan-Long (1995) sefala que a medida que se incre-
mentan las entradas de IED da lugar a una distribucion del ingreso
mas desigual en los paises menos adelantados. Al mismo tiempo,
Basu & Guariglia (2007); Chen, Ge & Lai (2011) afirman que la IED
promueve tanto la desigualdad como el crecimiento, y tiende a re-
ducir la participacion de la agricultura en el PIB del pais receptor,
como también desalienta el crecimiento salarial en las empresas na-
cionales. Desde otra perspectiva, a nivel regional la IED también
podria aumentar la desigualdad, ya que las diferentes regiones de
un pais no suelen recibir IED en la misma medida (Lessmann, 2013),
de igual manera, Rivera & Castro (2013) observan que el nivel de
desarrollo y el tamafio del mercado tienen una relacion directa con
la IED, por lo tanto, tienden a incrementar la brecha de desigualdad
entre regiones.

Otro importante grupo de investigaciones sefalan que la IED
tiene una relacién negativa con la desigualdad. Precisamente, Aust,
Morais & Pinto (2020) en un estudio para 44 paises africanos
sefalan que la presencia de inversores extranjeros influye posi-
tivamente en areas como la infraestructura basica, agua limpia,
saneamiento y energia renovable. Asimismo, Ibarra-Olivo (2021)
destaca el papel importante que desempefia la IED en el desarrollo
del capital humano en las economias receptoras al introducir una
prima salarial extranjera en el mercado laboral. Por otro lado, (Es-
quivias & Harianto (2020); Ramachandran, Sasidharan & Doytch
(2020); Yang, Zhang & Sun (2020) sefialan que la IED puede generar
mayores beneficios marginales para las areas interiores menos de-
sarrolladas, es decir, una de las formas mas efectiva para dis-
minuir las desigualdades regionales es la eficiente distribucion de
la IED. Otro punto importante de la IED en los paises es que per-
mite acceder al conocimiento, la tecnologia e impulsar el desar-
rollo econémico (Ascani, Balland & Morrison, 2020; Pham & Pham,
2020). Finalmente, Wu & Hsu (2012) sefalan que la IED sea perju-
dicial para la distribucion del ingreso de los paises receptores con
bajos niveles de capacidad de absorcion.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables

Variable Media D:S Min Max Ob.
Gini Global 40.56 11.89  2.00 77.51 N=3600
Entre 1096  9.47 67.02  n=100
Dentro 4.73 17.42 63.83 T=36
PIB Global 24.78 217 18.92 3044  N=3600
Entre 2.14 20.20 30.03 n=100
Dentro 0.45 2246 2720 T=36
IED Global 20.45 2.69 7.38 27.33 N=3600
Entre 217 16.27 2548 n=100
Dentro 1.61 9.54 2495 T=36

3 | DATOS Y METODOLOGIA

3.1 | Datos

Para dar cumplimiento al objetivo propuesto en la investigacion, el
presente estudio utiliza datos provenientes de los Indicadores de
Desarrollo del Banco Mundial (2017). La variable dependiente es el
indice de Gini, mientras que las variables independientes son el pro-
ducto interno bruto (PIB) de cada nacién y la inversion extranjera
directa (IED), en este caso, como las variables estan medidas en pre-
cios constantes 2010 se procedié a aplicar logaritmos. En efecto, el
producto interno bruto permite medir el crecimiento econémico de
una nacién, mientras que le indice de Gini mide la desigualdad de
ingresos entre los habitantes de cada uno de los paises analizados.
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Precisamente, el periodo analizado para esta investigacion es entre
1985y 2015, con una muestra de 100 paises a nivel mundial. El crec-
imiento econémico varia segun el ingreso per capita de su poblacion,
por lo tanto, varios autores clasifican estos paises de acuerdo a su
nivel de ingreso para reducir la heterogeneidad (He, et al., 2017,
Le & Quah, 2018, Wang, Li & Fang, 2018), en este sentido, en la
presente investigacién se agruparon los paises en seis grupos de
acuerdo a su nivel de ingreso nacional bruto per capita.

Los paises de ingresos extremadamente altos (PIEB) son:
Bangladesh, Benin, Bolivia, Botsuana, Burkina Faso, Cameron,
China, Egipto, Ecuatorial Guinea, Gambia Honduras, India, Kenia,
Madagascar, Mali, Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Niger, Nige-
ria, Pakistan, Filipinas, Polonia, Romania, Rwanda, Senegal, Sierra
Leone, Sri Lanka, Sudan, Suazilandia, Tailandia, Togo, Tunez, Uganda,
Uzbekistan, Vietnam, Zambia, Zimbabue cuyo ingreso nacional
bruto per capita se encuentra hasta los USD 3000; los paises
de ingresos bajos (PIB) son: Argelia, Antigua and Barbuda, Beliz,
Bulgaria, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Republica Domini-
cana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Iran, Jordan, Corea, Malasia,
Namibia, Panama, Paraguay, Peru, Sudafrica, y Turquia cuyo ingreso
nacional bruto per capita oscila entre USD 3001-7000; los paises de
ingresos medios-bajos (PIMB) son Argentina, Barbados, Brasil, Croa-
cia, Chipre, Republica Checa, Hong Kong, Indonesia, México, Oman,
Portugal, Singapur , Surinam, Trinidad y Tobago, Ucrania, y Uruguay
cuyo ingreso nacional bruto per capita esta entre USD 7001-13000;
entre los paises de ingresos per capita medio-altos (PIMA) tenemos:
Las Bahamas, Finlandia, Gabdn, Grecia, Irlanda, Italia, Japon, Es-
paiia, Venezuela, donde su ingreso oscila entre USD 13001y 21000;
los paises de ingresos altos (PIA) son aquellos en los el PIB per
capita se encuentra entre USD 21001 y 30000 los cuales son: Aus-
tralia, Austria, Bélgica, Francia, Alemania, Paises Bajos, Nueva Ze-
landa, Reino Unido y los Estados Unidos; y por division de la clasifi-
cacion los paises de ingresos extremadamente altos (PIEA) lo confor-
man: Canada, Dinamarca, Noruega, Suecia, Suiza, y Emiratos Arabes
Unidos con un ingreso per capita de mas de USD 30001.

Una vez especificado las variables y los grupos de paises que se
tomaron para realizar la investigacion. La Tabla 1 reporta los estadis-
ticos descriptivos de cada una de las variables. Como se menciond
anteriormente, la investigacion abarca 100 paises a nivel mundial,
durante el periodo 1985 al 2015, cabe recalcar que algunos paises
fueron omitidos del estudio por la falta de disponibilidad de datos
para las variables utilizadas. Ademas, la Tabla 2 indica los estadisti-
cos de las variables, como la media, la desviacion estandar (a nivel
global, entre y dentro de los paises), el valor maximo y minimo.

Continuando con el analisis de los datos. La Figura 1 muestra
la correlacion existente entre la desigualdad por ingresos y el crec-
imiento econémico en todos los grupos de paises. Los paises corre-
spondientes a PIMB y PIA muestran una fuerte correlacion positiva
entre las variables antes mencionadas, demostrando que a medida
que el producto interno bruto aumenta también lo hace la desigual-
dad. En cambio, los paises pertenecientes a PIB, PIEB, PIMAy PIEA
la Figura 1 indica que a medida que aumenta el producto interno
bruto, la desigualdad se reduce ligeramente.

Asimismo, la Figura 2 muestra que existe una correlacién alta
entre el indice de Gini y la inversién extranjera directa en los PIEA y
PIA, por lo tanto, a medida que la IED aumenta la desigualdad tam-
bién lo hace. Por otra parte, los grupos de paises restantes muestran
una ligera relacién negativa entre ambas variables, concluyendo que
un incremento de la IED disminuira la desigualdad levemente.

3.2 | Metodologia

En base al objetivo plateado en la investigacion, al formular la
estrategia econométrica se considera procedimientos de cointe-
gracion de las variables. En este sentido, la estrategia econométrica
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de divide en cinco etapas. En la primera etapa se estima un modelo
de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS) para verificar la relacién
entre las variables. En la segunda parte, para determinar si nuestras
variables son estacionarias aplicamos el test de raiz unitaria para
asegurar que las series no tengan un efecto tendencial. Una vez de-
terminada la estacionalidad de las variables, en la tercera etapa se
procede a utilizar técnicas de cointegracion para verificar la existen-
cia de equilibrio a largo plazo entre el indice de Gini, el producto
interno bruto y la IED, mientras que para determinar la existencia
de equilibrio en el corto plazo se lo verifica a partir de un modelo
de correccion de error. En la cuarta parte, para estimar la fuerza del
vector de cointegracién utilizamos modelos PDOLS para estimar en
forma individual y modelos DOLS para los grupos de paises. Final-
mente, en la quinta etapa estimamos la existencia y direccion de
causalidad tipo Granger.

Como se ha indicado, en la primera etapa se plateo un modelo
basico de regresion con datos de panel, donde la variable dependi-
ente es el indice de Gini y las variables independientes son los log-
aritmos del producto interno bruto (PIB) y la inversion extranjera
directa (IED). La Ecuacién 1 formaliza la relacién planteada.

GINI;; = (o +ﬁ0)+Y1/PIBit+}/2/IED,'t+E,’t (1)

La eleccion de efectos fijos y aleatorios se determina mediante
el test de Hausman (1978). En la segunda etapa de la estrategia
econométrica, siguiendo a Maddalay Wu (1999), se aplica la prueba
de raiz unitaria mediante los test de Dickey & Fuller Aumentado
(1981) y el test de Phillips & Perron (1988); las cuales son conocidas
en la literatura de datos de panel como ADF y PP respetivamente.
Asimismo, Enders & Sandler (1995) sefala que se puede estimar el
orden de integracion de las series con tendencia e intercepto a partir
de la Ecuacion 2.

P
Yo=ao+Aye +ant+ Y Byeior + e )
i=2

En la Ecuacién 2, y; es la variable a ser verificada la existencia
de raiz unitaria, ag es el intercepto y a; captura el efecto tendencial,
t es el tiempo, &; es un ruido gaussiano blanco, y p representa la lon-
gitud del rezago. Si el parametro o de la Ecuacion (1) es significativo,
es posible concluir que todos los paneles contienen raices unitarias.
El nimero de rezagos de la serie es determinado mediante al criterio
de informacién de Akaike (1974). Al mismo tiempo, los resultados
de las pruebas ADF y PP son contrastados con los resultados de las
pruebas propuestas por de Levine, Lin & Chu (2002), Im, Pesaran &
Shin (2003) y Breitung (2001), esto asegura que las series utilizadas
en las estimaciones posteriores no tienen problema de raiz unitaria.
Continuando con la estrategia econométrica, con el fin de determi-
nar la existencia de una relacién de equilibrio a largo plazo entre las
variables en la tercera parte usamos la prueba de cointegracion de-
sarrollada por Pedroni (1999), en cual puede ser estimado a partir
de la Ecuacion 3.

n-1 n-1
Yie = ;i + Zpijxitfj + Z wijYit-j + GGECTi1 + €ir (3)
= =

En la Ecuacién 3, y;; representa la variable dependiente del
pais i en el tiempo ¢. El pardmetro ¢t representa 1,2,3,..., N obser-
vaciones. El parametro a; = 1,2, ..., N es el término constante. Los
parametros 3, w, 7 son los estimadores asociados con los regresores,
mientras que ECT;_; es el término de correccion de error obtenido
del vector de cointegracion y ¢;; es el término de error aleatorio
estacionario con media cero y j es la longitud del rezago.
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La hipétesis nula plantea la no existencia de cointegracién en
al menos una serie incluida en el test. Se plantea un modelo de cor-
reccién de error para determinar el equilibrio de corto plazo entre
las series, por tanto, se procede a estimar el test de correccién de
error de Westerlund (2007) en base de la siguiente ecuacion:

pi pi
Yit = 8ide + i (Yit—1 — BiXit—1) +Z aij Yit-j + Z Yij Xij—j +€ie (4)
J=1 Jj==qi

En la Ecuacién 4, t = 1,..., T periodos de tiempo, i = 1,..,N
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paises y el término d; son los componentes deterministicos. A par-
tir de la Ecuacion (3), es posible la existencia de tres escenarios.
El primer escenario es cuando d; = 0, el cual ocurre sino existen
componentes deterministicos en el logaritmo del producto interno
bruto y de la inversion extranjera directa. El segundo ocurre cuando
d; = 1, donde y;, tiene una constante. La tercera opcién es cuando
d: = (1 - t)t, lo cual ocurre cuando y;; tiene una constante y una
tendencia. Por ello, nos basamos en el supuesto de que el vector k -
dimensional del X;; (crecimiento econémico e inversion extranjera
directa) es aleatorio e independiente de &;;, por lo cual se asume
que dichos errores son independientes a través de / y t. El criterio
de aceptacion o de rechazo establecida en la hipotesis nula es que
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no existe cointegracion a corto plazo.

Se utiliza el planteamiento de Pedroni (2001) en la siguiente
etapa, el cual permite evaluar la fuerza de la relacién de equilibrio
entre la desigualdad por ingresos con el producto interno bruto y de
la inversion extranjera directa. En diferentes campos de la literatura
empirica se ha utilizado este procedimiento para evaluar la fuerza
del vector de cointegracion entre las variables analizadas (Ozturk,
Aslan & Kalyoncu, 2010). El procedimiento propuesto por Pedroni
(2001) fue adaptado en el contexto practico por Neal (2014) y es uti-
lizado en esta investigacidn para medir la fuerza de la relacion entre
las tres variables en cada pais de forma individual mediante un mod-
elo de minimos cuadrados ordinarios dindmicos (DOLS) y para los
grupos de paises clasificados de acuerdo a su nivel de ingreso na-
cional bruto per capita a través de un modelo de panel de minimos
cuadrados ordinarios dindamicos (PDOLS).

La Ecuacion 5 plantea la relacién entre las tres variables de la
siguiente forma:

P
Yit = & + Bi Xit + Z YieAXje—j + 0je (5)
Jj==pr

t=1 t=1

ﬁZ;M: %Z

i=1

1 N
tye = — » tg
ﬂGM »\N; i

En la Ecuacion (5), yj: es el indice de Gini, i = 1,2,...,N es
el nimero de paises, t = 1,2,...,T es el nimero de periodos de
tiempo, p = 1,2,...,P es el nimero de rezagos y adelantos que
en la regresién DOLS, g; es el coeficiente de pendiente de la regre-
sion, y Xj; es una matriz que contiene a las dos variables explicati-
vas, la misma que incluye el producto interno bruto y la IED. Los
coeficientes By los estadisticos asociados t se promedian en todo
el panel utilizando el método de medias grupales de Pedroni (2001).
El estimador PDOLS de Pedroni (2001) se promedia a lo largo de la
dimension entre los grupos (Neal, 2014), donde la hip6tesis nula es
que B; = B frente a la hipotesis alternativa que B; # Bo. Pedroni
(2001) sugiere que este proceso tiene una ventaja cuando se esti-
man modelos con la posibilidad de que exista heterogeneidad en
la pendiente. Finalmente, siguiendo el modelo propuesto por Du-
mitrescu & Hurlin (2012) y llevado a la literatura empirica de datos
de panel, en la quinta etapa determinamos la existencia y la direc-
cién de causalidad tipo Granger (1988) para modelos con datos de
panel, el cual puede ser estimado a partir de la siguiente ecuacion:

K K
k K
Yit = a; + Z Y; Yit-k + Zﬁ; Xit—k + Uit (6)
= =

La Ecuacién 6, indica que el término y;; corresponde al indice
de Gini. La letra x;; denota a la variable independiente. Esto im-
plica que la relacién y la direccién de causalidad se verifican entre
el indice de Gini y el producto interno bruto primero y luego en-
tre Gini y la inversién extranjera. Asumimos que B; = [3/.“’, ...,[3/.“”
se supone que el término a; es fijo en la dimension tiempo. El
parametro autorregresivo y/.k y el coeficiente de regresion ﬁf varian

B
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entre las secciones transversales. Siguiendo a Shahbaz, Nasreen,
Abbas & Anis (2015), la hipétesis nula a verificar es que no ex-
iste ninguna relacién de causalidad para cualquiera de las secciones
transversales del panel. A saber, Hp : Bi = OV, = 1,2,...,N. La
siguiente seccion muestra los resultados obtenidos al aplicar la es-
trategia econométrica.

4 | DISCUSION Y RESULTADOS

Tal como se muestra en la Tabla 2, primeramente, aplicamos el test
de Hausman (1978) para verificar si existe una diferencia sistémica
de los estimadores de efectos fijos y aleatorios (yre — yre), en el
caso de nuestra investigacion a nivel global y en los PIEA los p-valor
son mayores a 0.05, por lo tanto, se debe utilizar efectos aleatorios,
mientras que en el resto de grupos el p-valor es menor a 0.05, en
estos casos debemos utilizar efectos fijos para sus regresiones. Por
otra parte, aplicamos la prueba de Wooldridge (1991) para deter-
minar la existencia de autocorrelacion en los paneles, los resultados
muestran que los paneles presentan autocorrelacion inicamente en
los PIA. Para corregir estos problemas caracteristicos de los datos
de panel, estimamos regresiones por Minimos Cuadrados General-
izados (GLS) propuesta por Wooldridge (2002), y que muestran en
la Tabla 2.

Los resultados de la Tabla 2 nos muestra que tanto PIB tiene un
efecto negativo y estadisticamente significativo sobre la desigual-
dad en los PIEB, PIB, PIMB, PIA y a nivel GLOBAL, mientras que en
los PIMA y PIEA el efecto no es significativo, ademas de ser pos-
itivos para el primer grupo. Estos resultados nos muestran que el
crecimiento econémico juega un papel muy importante en la dis-
minucion de la desigualdad en la mayoria de los paises, sin em-
bargo, este crecimiento econédmico debe estar acompafado de una
bueno gobernanza que permita redistribuir los beneficios del crec-
imiento econémico a todas las regiones de los paises, estos resul-
tados concuerdan con lo expuesto por Dorsch & Maarek, (2020);
Bhagat (2020); Muinelo-Gallo Roca-Sagalés (2011) que sefialan que
el crecimiento econémico ayuda a reducir la desigualdad siempre y
cuando los paises presenten un buena gobernanza. En el caso de
los PIEA donde el efecto del crecimiento econémico sobre la de-
sigualdad no es significativo se debe principalmente a que muchas
economias avanzadas por el afan de la blusqueda del crecimiento
econdmico a toda costa, ha obstaculizado la innovacién tecnolég-
ica, reforzando la desigualdad vy la inestabilidad financiera (Jackson,
2019)

Por otra parte, la IED tiene un efecto negativo en todos los
grupos de paises, sin embargo, este efecto no es significativo, Unica-
mente existe una leve significancia a nivel GLOBAL Estos resultados
corroboran lo expuesto, donde la IED no contribuye a disminuir los
niveles de desigualdad, porque muchas de las veces esta inversion
esta dirigida a ciertos sectores o regiones incrementando de esta
manera la brecha de ingresos con respecto a otras regiones den-
tro de los paises. Esto se corrobra con lo expuesto por Pan-Long
(1995) que sefiala que a medida que se incrementan las entradas
de IED da lugar a una distribucién del ingreso mas desigual en los
paises menos adelantados. Por otro lado, Basu & Guariglia (2007);
Chen, Ge & Lai (2011) argumentan que la IED promueve tanto la
desigualdad como el crecimiento econémico y tiende a reducir la
participacion de la agricultura en el PIB en los paises receptores

Una vez determinada la relacion entre las variables y siguiendo
la estrategia econométrica. La segunda etapa se procede a realizar
las pruebas de raiz unitaria, siguiendo a Mandala & Wu (1999) la
Tabla 3 reporta los resultados de la prueba no paramétrica tipo
Fisher basada en el test ADF de Dickey & Fuller Aumentado (1981)
y el test PP basado en Phillips & Perron (1988). Las pruebas fueron
estimadas sin efectos de tiempo y con efectos de tiempo. Los resul-

92



Crecimiento econdmico e inversion extranjera directa y su incidencia en la desigualdad...

Vol.10-N°1, Enero - Junio 2022
p-ISSN:2602-8204 | e-ISSN 2737-6257

tados de las pruebas ADF y PP muestran que las series son esta-
cionarias en niveles 1(0) con un nivel de significancia del 1%. Al
mismo tiempo, con el fin de asegurar la robustez de las pruebas
aplicadas, aplicamos las pruebas de Levine et al. (2002), Im et al.
(2003) y Breitung (2001) conocidas en la literatura de datos de panel
como LLC, IPS y UB respectivamente. Un de las ventajas e utilizar
tasas de crecimiento en las series, es que no se requiere obtener la
primera diferencia para asegurar que las series sean estacionarias
(Salim, Hassan & Shafiei, 2014; Long, Naminse, Du & Zhuang, 2015;
Azlina & Mustapha, 2012). En efecto, la Tabla 3 reporta los resulta-
dos de las pruebas de raiz unitaria sefialadas anteriormente a nivel
global y por grupos de paises.

Una vez determinado la estacionalidad de las variables, en la
tercera etapa se procede a estimar la relacion de equilibrio a corto y
largo plazo entre las tres variables usando técnicas de cointegracion
de datos de panel. En primera instancia, para determinar el equilib-
rio a largo plazo utilizamos la prueba de cointegraciéon de Pedroni
(1999). Los resultados de la prueba de cointegracién indican que el
indice de Gini, el crecimiento econémico y la IED tienen una relacién
de equilibrio a largo plazo, ya que los estadisticos dentro de las di-
mensiones de los paneles como entre las dimensiones de los pan-
eles son estadisticamente significativos. Estos resultados concuer-
dan con lo expuesto por Gimba, Seraj & Ozdeser (2021) quienes
sefalan que en el largo plazo la desigualdad desalienta significati-
vamente el crecimiento econémico en los paises en desarrollo. Por
otro lado, Espoir & Ngepah (2021) en un estudio para Africa Subsa-
hariana revelan que, en largo plazo, el crecimiento econémico dis-
minuye la distribucion desigual del ingreso mientras que en el corto
plazo el crecimiento econdémico aumenta la desigualdad.

Dentro del mismo marco, la Tabla 4 nos proporcioné eviden-
cia clara de la existencia de relacion de equilibrio entre las variables
del modelo. Por lo tanto, en la segunda para de la tercera etapa
sefalada en la estrategia econométrica es necesario conocer si las
variables también presentan una relacién de equilibrio a corto plazo.
Precisamente, para estimar esta relacién a corto plazo utilizamos el
modelo de error vectorial con datos de panel (VEC) desarrollado
por Westerlund (2007). Es importante tener en cuenta, que este
modelo permite verificar el equilibrio de corto plazo entre parejas
de variables como se formalizo en la estrategia econométrica. Es
posible que los cambios en la desigualdad varien en el corto plazo
como resultados de los cambios en el crecimiento y la IED. Bajo esta
perspectiva, la Tabla 5 permite aceptar la hipdtesis alternativa de
cointegracion entre las series analizadas. La existencia de equilibrio
a corto plazo entre las variables se cumple a nivel global y en to-
dos los grupos de paises, de acuerdo a los estadisticos significativos
observados en la Tabla 5.

Es importante tener en cuenta que los resultados reportados
en la Tabla 4 tienen dos limitaciones relevantes. La primera es
que la prueba de cointegraciéon de Pedroni (1999) formalizado en
la Ecuacién 3 Unicamente muestra la existencia o no de un vector
de cointegracion, pero no dice nada acerca de la fuerza del vector.
La segunda es que no nos muestra nada sobre la relacion de equilib-
rio entre las variables de cada pais. Al mismo tiempo, es bien sabido
que los resultados agregados pueden esconder particularidades de
los paises de forma individual. Bajo esta perspectiva, los resultados
de la cuarta etapa nos proporcionan la fuerza del vector de coin-
tegracion a partir de la estrategia desarrollada por Pedroni (2011)
formalizada en la Ecuacién 5.

En efecto, la Tabla reporta los estimadores obtenidos mediante
Minimos Cuadrados Dindmicos (DOLS) para los cien paises utiliza-
dos en la investigacion. Encontramos que en los PIEB el producto
interno bruto es estadisticamente significativo, los estimadores
son cercanos y mayores a 1. Es decir, en estos paises el vector
de cointegracion es contundente a largo plazo. En el caso de la
|IED paises como: Bangladesh, Botsuana, Burkina, Egipto, Honduras,
Kenia, Madagascar, Niger, Pakistan, Senegal, Sri Lanka, Tailandia,
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Uzbekistan y Zambia muestran un comportamiento similar al PIB,
es decir, el vector de cointegracion para estos paises también es
contundente en el largo plazo. Por lo tanto, tanto la IED como el
PIB son factores importantes para combatir la desigualad, tal como
los sefalan Aust, Morais & Pinto (2020), en su estudio para 44
paises africanos sefialan que la presencia de inversores extranjeros
influye positivamente en areas como la infraestructura basica, agua
limpia, saneamiento y energia renovable. Dentro del grupo de los
PIB, encontramos que Chile es el Unico que no posee un estimador
significativo, es decir, que no contiene un vector de cointegracion
fuerte que dependa del producto interno bruto y de la IED. De
igual manera, Argelia, Antigua y Barbados, Costa Rica, Iran, Jordan,
Corea, Malasia, Namibia, Panama y Sur Africa tampoco poseen esti-
madores significativos para el producto interno bruto y la IED. Estos
resultados corroboran lo expresado por Kavya & Shijin (2020); Chiu
& Lee (2019); El-Shagi, Fidrmuc & Yamarik (2020), los autores en-
cuentran una relacién positiva entre el crecimiento econémico, el
desarrollo financiero sobre la desigualdad de ingresos en los paises
de bajos ingresos, es decir, es estos paises el crecimiento econémico
funciona como un estimulante para los niveles altos de desigualdad.

Los PIMB tienen un comportamiento similar a los PIB con re-
specto al producto interno bruto, sin embargo, cade recalcar que
paises de América Latina como; Argentina, México y Uruguay que
presentan una fuerza en el vector de cointegracion del PIB muy sig-
nificativo y negativo hacia la desigualdad. Por lo tanto, la desigual-
dad en América Latian estd muy influenciada por el crecimiento
econdmico, principalmente por la mala distribucién de los recursos.
Tal como Janubova (2021); Dabus & Delbianco (2021) indican en sus
estudios, que América Latina tiene el peor desempefio econémico,
lo que a su vez esta asociado con menores tasas de ahorro y nive-
les de desigualdad méas elevados. De este modo, Lebdioui (2021)
sefala que si América latina alguna vez quiere deshacerse de su eti-
queta como “el lugar mas desigual del mundo” tendra que dejar de
concentrarse en los sintomas y atacar las causas profundas.

En el caso de la IED, paises como Barbados, Brasil, Cyrus,
Oman y Trinidad tienen un estimador 8 menor a 1, ademas no pre-
sentan significancia alguna, indicando que en estos paises la IED no
indice fuertemente sobre el indice de Gini. Los PIMA, PIA y PIEA
muestran un vector de cointegracion muy significativo para el caso
del PIB, Unicamente exceptuando Alemania, como podemos obser-
var estos resultados refuerzan lo expuesto en parrafos anteriores,
donde se afirman que el crecimiento econémico permite disminuir
los niveles de desigualad principalmente en las economias desar-
rolladas, tal como lo menciona Michalek & Vybostok (2019) que
revelan que en general los paises con economias fuertes estan en
mejores condiciones para enfrentar desafios como la desigualdad
y la pobreza. En cambio, la IED solo Bahamas posee un estimador
superior a 1.

Como se establecié en la parte de la estrategia econométrica.
Para determinar la fuerza del vector de cointegracion a largo plazo
también se aplicé modelos de panel PDOLS. En este sentido, la Tabla
7 reporta las estimaciones de panel PDOLS con y sin efectos de
tiempo. Cabe recalcar que los resultados centran la atencién en los
modelos sin dummy, dado que la prueba de Hausman (1978) sefala
que los efectos de tiempo no explican el modelo. Encontramos que
en los PIEB y PIB tienen un estimador cercano a 1 en la variable
del producto interno bruto, estos resultados sugieren que en es-
tos paises presentan mayores niveles de desigualdad al aumentar
la produccién. De igual manera, los PIMA también presentan un es-
timador significativo en la variable IED, por lo tanto, en estos paises
la IED contribuye a incrementar los niveles de desigualdad. Estos re-
sultados contradicen a lo expuesto por Sasidharan & Doytch (2020);
Yang, Zhang & Sun (2020) quienes afirman que la IED puede generar
nuevos benéficos marginales para las areas interiores menos desar-
rolladas, ademas sefalan que una forma efectiva de disminuir las
desigualdades regionales dentro de los paises es permitiendo una
mayor entrada de IED.
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Finalmente, en la Ultima etapa se estima las relaciones de
causalidad de Granger (1998) para datos de panel formalizado en
la Ecuacién 6. La estrategia de Dumitrescu & Hurlin (2012) permite
corroborar la existencia de causalidad y la direccion de la misma. En
este sentido, la Tabla 8 muestra que existe causalidad bidireccional
entre la desigualdad y el crecimiento econémico en los PIMB. En los
apartados anteriores explicamos como el crecimiento econdémico
impacta sobre la desigualdad. Sin embargo, los resultados de la
prueba de causalidad nos muestran que la desigualdad también
tiene un efecto significativo sobre el crecimiento econdmico, princi-
palmente el las economias menos desarrolladas que funciona con un

retardante del desarrollo econédmico. Estos resultados se contrastan
con lo expuesto por Anyanwu, Anyanwu & Cieslik (2021) quienes
afirman un impacto negativo de la desigualdad sobre el crecimiento
econdmico, el cual se amplifica en los piases que cuentan con abun-
dantes recursos naturales. Asimismo, Crouch (2019); Michalek &
Vybostok (2019); Breunig & Majeed (2020) sefalan que el efecto
negativo de la desigualdad sobre el crecimiento econémico se con-
centra principalmente entre los paises con un nivel de pobreza alto.
En el caso de la desigualdad y la IED, los resultados de la Tabla 8
nos muestran la no existencia de causalidad entre las variables men-
cionadas.

Tabla 2. Resultados de las regresiones de linea base GLS

GLOBAL PIEB PIB PIMB PIMA PIA PIEA
PIB =221 -1.54*** -4.34%** -4.30%** 0.39 -3.49%** -2.46
(-10.41) (-4.41) (-8.81) (-6.96) (0.54) (-3.94) (-1.68)
IED -0.13* -0.16 -0.08 0.20 -0.18 -0.12 -0.11
(-2.20) (-1.54) (-0.59) (1.05) (-1.39)  (-0.64) (-0.40)
Constante 98.09***  80.35** 156.0***  143.0**  28.07 131.2%**  99.92**
(20.93) (11.36) (15.03) (10.75) (1.62) (5.91) (2.83)
Test de Hausman (p-valor) 0.11 0.00 0.03 0.00 0.99 0.00 0.32
Efectos fijos (tiempo) No No No No No No No
Efectos fijos (pais) No No No No No No No
Observaciones 3600 1368 792 576 324 324 216

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 " p < 0,01 *** p < 0,001

Tabla 3. Resultado de las pruebas de raiz unitaria

Sin efectos de tiempo

Con efectos de tiempo

PP DF LLC UB IPS PP DF LLC UB IPS
GLOBAL GINI -64.74** -29.37* -46.19** -23.26** 3.04 -66.45** -29.34** -51.86** -22.85* 1.22
PIB -30.49** -13.83** -26.09** -7.90** -29.46 -28.97** -11.76** -22.31** -8.05** -27.68
IED -65.41** -34.04** -56.68** -7.94** -62.86** -67.47* -27.69** -53.20** -7.49** -62.95**
PIEB GINI -43.12** -18.68** -32.25** -13.22* 0.20 -41.52** -18.76** -31.72** -13.69** 591
PIB -22.66** -8.55** -16.06** -3.91* 10.43** -22.03** -9.10** -17.03** -4.50** 13.91**
IED -39.95** -16.34** -35.95** -4.83** 17.81** -41.33** -16.50** -35.28** -4.56** 10.90**
PIB GINI -28.63** -11.48** -20.49** -9.23** 2.39 -30.30** -11.57** -29.55** -10.93** -2.03
PIB -12.56** -6.54** -12.11** -3.21%* -13.60** -8.99** -2.20** -2.67** -2.98** -9.06**
IED -31.23** -13.25** -27.79** -2.90** -29.74** -32.47* -13.51** -30.71** -2.50** -31.62**
PIMB GINI -22.43** -11.22** -18.21** -10.51** 0.64 -21.32** -12.04** -19.40** -11.76** -0.20**
PIB -11.17* -4.96** -10.36** -3.14* -11.66** -11.14* -5.51** -10.42** -3.00%* -11.10**
IED -25.43** -9.33** -19.58** -4.58** -23.02** -26.07** -9.67** -17.84** -4.28** -24.59**
PIMA GINI -17.24** -10.60** -17.27** -10.29** 0.01 -17.26** -11.13* -12.76** -8.62** -1.68
PIB -6.75** -3.44** -5.41* -4.72** -6.80** -6.85** -1.84* -6.57* -3.56** -7.29**
IED -18.75** -7.82** -18.00** -2.09 -19.23** -18.97** -8.57** -12.46** -2.25 -16.76**
PIA GINI -20.87** -10.22** -11.48** -10.43* 3.77 -20.79** -8.63** -14.18** -10.43* 4.92
PIB -8.26** -5.05** -9.08** -3.19** -8.94** -8.96** -3.96** -8.70** -2.44%* -9.92**
IED -20.19** -8.68** -15.92** -6.96** -18.53** -22.12** -8.41** -13.17** -6.29** -18.19*
PIEA GINI -31.62** -6.73** -0.29** -4.87** 4.20 -18.72** -7.65** -7.14* -5.80** 3.68
PIB -6.76** -3.82** -8.71* -4.26™* -7.62** -6.93* -2.39** -5.89** -2.75** -6.82**
IED -17.45** -8.29** -14.20** -2.07** -15.94** -18.46** -8.41 -14.42** -2.14** -16.79*
estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
Tabla 4. Resultados de la prueba de cointegracion de Pedroni (1999)
GLOBAL PIEB PIB PIMB PIMA PIA PIEA
Within dimension Test statistics
Panel v-statistic -1.71* -1.33* -0.74* -0.28* 0.67* 0.02* -0.27*
Panel p-statistic -33.15*** -20.36*** -15.91*** -9.95%* -8.30** -9.21* -9.27*
Panel PP-statistic -78.02*** -49.86*** -34.10*** -22.24** -20.21*** -25.76*** -20.8***
Panel ADF-statistic -46.40"** -27.06*** -21.39*** -15.3"** -10.85** -5.31** -13.17**
Between dimension Test statistics
Panel p-statistic -28.65*** -17.68*** -13.72** -8.70*** -6.84*** -8.02** -8.75**
Group PP-statistic -91.59*** -58.44*** -39.35%** -24.89*** -21.83*** -29.16*** -24.06***
Group ADF-statistic -46.75*** -29.27*** -22.57*** -10.87** -12.35*** -4.52** -12.02**

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 p < 0,01 *** p < 0,001
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5 | CONCLUSIONES

La relacién entre crecimiento econdémico y desigualdad es posible-
mente una de las mas importantes en la economia, debido al au-
mento general de la desigualdad que se ha producido en los ltimos
afnos, tanto en las economias avanzadas como en desarrollo. Bajo
esta perspectiva, la presente investigacion analiza la relacion entre
el indice de Gini, el producto interno bruto y la inversidn extranjera
directa (IED) en 100 paises a nivel global, durante el periodo 1980-
2015. En este caso, se utilizé técnicas de cointegracion y causali-
dad de datos de panel; el test de cointegraciéon de Pedroni (1999)
para estimar el equilibrio de largo plazo entre las variables, mien-
tras que el test de correccidn de error propuesto por Westerlund
(2007) para determinar un equilibrio a corto plazo. En ambos casos
los resultados nos muestran que la desigualad, el producto interno
bruto y la inversidn extranjera directa tienen un movimiento con-
junto tanto en el corto plazo como en el largo plazo, es decir, que
los cambios del producto interno bruto y la IED tanto en el corto
como en el largo plazo generan efectos en la desigualad. En cuanto
a los resultados de los modelos PDOLS y DOLS, la fuerza del vector
de cointegracién entre la desigualdad y el producto interno bruto
es mas contundente en los PIMB y PIMA, mientras que el vector de
cointegracion entre la desigualdad y la IED es mas contundente en
los PIA y PIEA. Finalmente, la prueba de causalidad de Dumitrescu
& Hurlin (2012) confirma la existencia de causalidad bidireccional
entre la desigualdad y el producto interno bruto en los PIMB.

La aplicacion de estas estrategias econométricas para datos de
panel permite obtener resultados consistentes entre las variables

de estudio. Dentro de los resultados se demuestra que la desigual-
dad se ve afectada mayoritariamente por la produccién interna que,
por la inversion extranjera directa, corroborando de esta manera
la relacién negativa entre las variables, tal como mencionan Agus-
dinata, Aggarwal & Ding (2021); Gimba, Seraj & Ozdeser (2021);
Espoir & Ngepah (2021) quienes han encontrado una U invertida
al momento de relacionar el crecimiento econdémico y la desigual-
dad, por lo tanto, a nivel general en el largo plazo a medida que au-
mente el crecimiento econdmico los niveles de desigualdad caeran.
En el caso de la inversion ectranjera directa Esquivias & Harianto
(2020); Ramachandran, Sasidharan & Doytch (2020); Yang, Zhang
Sun (2020) sefialan que la IED puede generar mayores beneficios
marginales para las areas interiores menos desarrollas, es decir, una
de las formas mas efectivas para disminuir las desigualdades re-
gionales es la eficiente distribucion de la IED.

Es imprescindible asi mismo recalcar que como lo hizo Groth
& Madsen (2016), los efectos de crecimiento negativos de la de-
sigualdad encontrados en algunos estudios pueden haber sido ex-
agerados porque la muestra ha estado dominada por paises con
bajo desarrollo financiero para los cuales considero que la desigual-
dad es particularmente negativa para el crecimiento. Finalmente,
las politicas publicas derivadas de esta investigacién, en primera in-
stancia los decidores de politica publica deben buscar inversiones
extranjeras que permitan una eficiente distribucion de los recursos
econdmicos y no solo centrarse en ciertas regiones porque ensan-
charian la brecha de desigualdad. Por otro lado, los gobiernos lo-
cales necesitan una reforma adicional de las actuales politicas de
capital extranjero para establecer nuevas ventajas competitivas me-
diante la plena utilizacion de los recursos y entornos locales.

Tabla 5. Resultados de la prueba de cointegracion de corto plazo de Westerlund (2007)).

PIB IED
Grupo Statistics Valor Z-value p-value Valor Z-value p-value
GLOBAL Gt -4.28%F -24.01 00 -6.137 -46.94 0.00
Ga -27.09***  -22.83 00 -53.19***  -62.08 0.00
Pt -26.29***  -6.02 00 -59.38***  -44.56 0.00
Pa -23.12***  -23.72 00 -56.06***  -78.86 0.00
PIEB Gt -4.24%** -14.47 00 -6.19*** -29.39 0.00
Ga -28.60***  -15.48 00 -53.10***  -38.18 0.00
Pt -22.43***  -10.94 00 -36.81***  -27.71 0.00
Pa -22.09***  -13.55 00 -53.37***  -4584 0.00
PIB Gt -4.73*** -13.88 00 -6.18"** -22.31 0.00
Ga -29.47** 1239 00 -55.38***  -30.66 0.00
Pt -7.56*** 2.73 00 -27.79***  -20.82 0.00
Pa -27.31*  -14.41 00 -55.68***  -36.69 0.00
PIMB Gt -3.99*** -8.14 00 -6.15** -18.88 0.00
Ga -24.77  -7.74 00 -46.68***  -20.92 0.00
Pt -14.60***  -7.16 00 -22.32***  -16.16 0.00
Pa -22.00***  -8.73 00 -53.78***  -30.02 0.00
PIMA Gt -4.43** -7.74 00 -5.03*** -9.99 0.00
Ga -25.02***  -5.92 00 -49.04***  -16.93 0.00
Pt -12.71%** 743 00 -16.34***  -11.65 0.00
Pa -25.66***  -8.39 00 -62.95***  -27.12 0.00
PIA Gt -28.60***  -15.48 00 -53.10***  -38.18 0.00
Ga -22.43***  -10.95 00 -36.81***  -27.71 0.00
Pt -22.09***  -13.55 00 -53.37***  -4584 0.00
Pa -28.60***  -15.48 00 -53.10***  -38.18 0.00
PIEA Gt -4.37*** -6.15 00 -7.25%** -14.92 0.00
Ga -27.35"**  -5.69 00 -63.73***  -10.09 0.00
Pt -9.93*** -5.54 00 -16.26"**  -12.91 0.00
Pa -4.37*** -6.15 00 -7.25%** -14.92 0.00

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

95

ReVISTA
Econd::{'ica



Vol.10-N°1, Enero - Junio 2022
Salinas A. & Tillaguango B. p-ISSN:2602-8204 | e-ISSN 2737-6257

Tabla 6. Resultados de la prueba de los modelos DOLS individuales

PIEB PIB_{it} IED_{it}  PIB PIB_{it}  IED_{it}  PIMB PIB_{it}  IED_{it}
Bangladesh -34.33 -3.69 Argelia -1.61 -0.23 Argentina -19.83 -1.94
Benin 3.29 -0.001 Antigua B. -246 -0.24 Barbados 32.21 0.66
Bolivia 1.30 0.89 Belice -10.69 1.38 Brasil 1.93 -0.27
Botsuana -8.44 245 Bulgaria -11.57 -2.57 Croacia -0.43 2.97
Burkina Faso 41.36 -1.83 Chile 0.02 0.91 Chipre -1.53 -0.21
Camerén 18.16 0.52 Colombia -29.31 3.42 Republica Ch. -0.04 -1.14
China -7.80 -0.81 Congo 45.66 -1.62 Hong Kong -0.06 1.05
Egipto 2.75 1.09 Costa Rica 31.95 0.93 Indonesia -3.24 1.27
Guinea Ecuatorial -0.44 -0.23 Republica D. 29.27 1.31 México -40.93 -3.97
Gambia 14.73 -0.25 Ecuador -107.6 -3.56 Oman 0.69 0.39
Honduras 27.49 -5.57 El salvador 5.70 2.15 Portugal -7.67 1.10
India -4.04 0.53 Guatemala 8.41 -1.18 Singapur -3.90 -2.31
Kenia -9.65 -1.71 Irdn 1.82 -0.63 Surinam 2.10 -1.27
Madagascar 24.95 1.42 Jordania 7.11 -0.09 Trinidad y T. -3.22 0.23
Mali 60.62 -0.44 Corea -3.34 -0.04 Ucrania 417 -1.65
Marruecos -2.07 0.07 Malasia 2.44 -0.11 Uruguay -14.97 2.84
Mozambique -12.64 0.93 Namibia 4.99 -0.04

Nicaragua -10.12 0.01 Panama 5.98 0.78

Niger -60.85 -1.13 Paraguay -14.4 -2.31

Nigeria -6.70 0.96 Pert -6.29 -3.35

Pakistan 11.11 1.13 Sur Africa -2.89 -0.17

Filipinas 6.52 0.85 Turquia 5.36 -1.02

Polonia 20.71 -0.41

Romania 8.93 -0.21

Ruanda 2.68 -0.26

Senegal -126.90 2.18

Sierra Leona 0.83 -0.04

Sri Lanka 25.21 3.55

Sudan -7.18 -0.03

Suazilandia 2.18 0.81

Tailandia -2.19 1.32

Togo 3.37 0.36

Tanez -9.95 0.52

Uganda 12.45 -0.28

Uzbekistan 4.63 -1.86

Vietnam 2.79 0.46

Zambia 9.48 222

Zimbabue 2.23 -0.02

PIMA PIB_{it} IED_{it} ~ PIA PIB_{it}  IED_{it}  PIEA PIB_{it}  IED_{it}
Bahamas -37.01 191 Australia -18.09 -0.46 Canada 1.37 0.34
Finlandia 1.99 0.73 Austria 11.16 -0.01 Dinamarca -23.68 -0.71
Gabon -17.93 -0.44 Bélgica -3.65 0.04 Noruega 18.71 -0.10
Grecia 3.29 -0.04 Francia 29.44 0.36 Suecia -3.86 0.15
Irlanda -3.20 0.25 Alemania -0.27 0.01 Suiza 1.70 -0.68
Italia 1.47 -0.05 Paises Bajos -4.06 -0.36 Emiratos Arabes -0.74 -0.11
Japdn 5.35 0.54 Nueva Zelanda -0.26 0.04

Espafa 6.15 0.89 Reino Unido -3.99 -0.22

Venezuela 4.33 -1.07 Estados Unidos -9.45 -0.32

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

Tabla 7. Resultados de los modelos de panel PDOLS

Con dummy de tiempo Sin dummy de tiempo
PIB IED PIB IED

Grupos PDOLS t-statistic PDOLS t-statistic PDOLS t-statictic PDOLS t-statistic
GLOBA  -353 -1.91 -0.23 -1.42 -3.53 -1.91 -0.23 -1.42
PIEB -0.13 0.76 -0.09 1.33 0.12 0.76 0.09 1.33

PIB -1.88 0.09 -0.60 -1.76 -1.88 0.92 -0.60 -1.76
PIMB -3.24 -2.06 -0.17 0.71 -3.42 -2.06 -0.17 0.71
PIMA -3.95 -0.19 0.30 1.32 -3.95 -0.18 0.30 1.32

PIA 0.09 -0.38 -0.10 -0.60 0.09 -0.38 -0.10 -0.60
PIEA -1.08 -0.89 -0.18 -2.10 -1.08 -0.89 -0.18 -2.10

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Tabla 8. Resultados de la prueba de causalidad Dumitrescu y Hurlin (2012)

Direccién de causalidad Grupo W-bar Z-bar p-valor
GLOBAL 28.29 18.07 0.57
PIEA 12.32 11.42 0.61
PIA 36.21 11.46 0.25
PIB — GINI PIMA 20.39 0.07 0.95
PIMB 44.09 26.93 0.02
PIB 45.67 18.56 0.65
PIEB 34.25 23.24 0.59
GLOBAL 50.28 66.00 0.15
PIEA 67.96 43.56 0.88
PIA 65.96 32.50 0.54
GINI — PIB PIMA 36.61 28.77 0.06
PIMB 76.84*** 63.54 0.00
PIB 23.48 75.63 0.18
PIEB 47.25 23.67 0.65
GLOBAL 22.96 0.64 0.52
PIEA 22.46 20.25 0.88
PIA 37.62 12.46 0.21
IED — GINI PIMA 18.72 -0.22 0.83
PIMB 27.25 0.81 0.42
PIB 32.65 0.11 0.56
PIEB 15.68 0.55 0.19
GLOBAL 36.89 36.82 0.32
PIEA 54.65 0.35 0.21
PIA 56.40 25.74 0.51
GINI — PIB PIMA 39.61 33.96 0.21
PIMB 2258 0.29 0.77
PIB 45.32 2343 0.57
PIEB 13.56 045 0.89

estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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