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Resumen

La presente investigación analiza la relación entre capital humano y el crecimiento económico
para Colombia, durante el periodo 1980-2015, utilizando técnicas de cointegra-ción. Los datos son
series de tiempo y fueron obtenidos de la base de datos de Barro-Lee (2016) para el capital humano
y del World Development Indicator del Banco Mundial (2016), para el crecimiento económico. Se
utilizó como referencia el modelo de crecimiento neoclásico de Solow (1956). Se aplicó el modelo
de vectores autorregresivo y el modelo de vector de corrección del error, con los que se obtuvo
como resultado una relación de corto y largo plazo entre ambas variables. No encontramos efectos
causales en ninguna dirección. Una implicación de poĺıtica derivada de esta investigación es incre-
mentar el gasto público en educación ya que esto mejoraŕıa y estabilizaŕıa los niveles de crecimiento
económico de Colombia.
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Relationship between human capital and economic growth in
Colombia

Abstract

The present investigation analyzes the relationship between human capital and economic growth
for Colombia, during the period 1980-2015, using cointegration techniques. The data are time series
and were obtained from the Barro-Lee database (2016) for human capital and World Bank World
Development Indicator (2016), for economic growth. The neoclassical growth model of Solow (1956)
was used as a reference. We applied the autoregressive vector model and the error correction vector
model, which resulted in a short and long term relationship between both variables. We do not
find causal effects in any direction. A policy implication derived from this research is to increase
public spending on education since this would improve and stabilize Colombia’s economic growth
levels.
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1. Introducción

El crecimiento económico de América Latina y el Caribe (ALC), durante los inicios de los años
80, presentó una crisis derivada de las malas poĺıticas económicas, deuda externa, desbalance en
el comercio, entre otras causas, siendo Colombia el páıs menos afectado, con un crecimiento del
2,4 % en comparación a la media de 0,8 % . Este leve crecimiento económico se debió a un ajuste
económico (reformas laborales, inversión en infraestructura), pero recae nuevamente a causa de la
mayor crisis financiera interna en 1999, lo que contrajo su economı́a en -4,2 %, provocando poco
empleo y bajos niveles de inversión, tanto en capital f́ısico como humano.

La situación económica de estos páıses fue relativamente favorable durante la mayor parte de
la década de los 2000, con un crecimiento generalizado y sostenido del PIB per cápita, que sólo fue
interrumpido por la crisis financiera internacional del 2008 (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, 2014). A partir de aqúı, Colombia tiende a estabilizase por ajustes monetarios y
una subida del precio del petróleo. Los páıses además realizaron importantes avances en la escolari-
zación de su población principalmente desde los años 80 y 90, estas décadas fueron prósperas desde
el punto de vista educativo. Los frutos de la inversión en educación en estos 30 años se reflejan
en el mercado laboral, ya que aumentó la oferta de trabajo y logró que la actual generación de
jóvenes sea la más educada, aunque paradójicamente, con tasas de desempleo considerables y con
trabajos mal remunerados. Cabe resaltar que todos los páıses muestran una tendencia ascendente
en los años de educación (CEPAL, 2012).

Actualmente, el conocimiento se ha convertido en un importante factor de ventaja competitiva
y crecimiento económico, por tanto, la inversión en formación y capacitación se vuelve indispen-
sable en las diferentes sociedades. Algunas investigaciones realizadas muestran que el aumento del
capital humano promueve al crecimiento económico en los diferentes páıses o regiones. El creciente
interés sobre el capital humano y su relación con el crecimiento ha influido notablemente en el
devenir histórico de la ciencia económica (Laverde y Guevara, 2016). La teoŕıa de Solow (1956,
1957) y Swan (1956) plantearon el modelo más significativo de crecimiento económico basado en
el capital y trabajo. El cual sirvió como base para otros estudios, como el de Arrow (1962), Uzawa
(1965), Nelson y Phelps (1966), Romer (1986) y Lucas (1988), quienes formularon el mismo modelo
de crecimiento económico, pero añadiendo el capital humano, puesto que se comprobó la existencia
de un efecto significativo sobre el crecimiento. Razón por la cual, se ha tomado como base gúıa el
modelo de Solow (1956) para el desarrollo de la presente investigación.

Debido a la poca existencia de estudios que relacionen solamente estas dos variables, el objetivo
de la presente investigación es analizar la influencia que tiene el capital humano, medido a través
de la escolaridad, sobre el crecimiento del producto interno bruto (PIB) de Colombia en el peŕıodo
1980-2015. La hipótesis de esta investigación plantea que mayores niveles de capital humano gene-
ran un mayor crecimiento económico y viceversa. La contribución de este art́ıculo radica en estimar
el modelo de vectores autoregresivos con retardos y el modelo de vector de corrección del error.
Utilizamos técnicas de cointegración y datos de series de tiempo que se diferencian de la mayoŕıa
de estudios en los cuales no utilizan dichos modelos. Los resultados obtenidos en esta investigación
contribuyen a incrementar la literatura sobre el tema para el páıs de análisis y puede considerarse
un referente para investigaciones futuras en el resto de páıses de América Latina.

La estructura del documento se organiza de la siguiente manera: en la sección 2 se presenta la
revisión de literatura. La sección 3 indica la fuente de los datos y la metodoloǵıa utilizada en esta
investigación. En la sección 4 se muestran los resultados obtenidos y en la sección 5 se expone las
conclusiones y posibles implicaciones de poĺıtica.

2. Revisión de la literatura previa

El modelo de crecimiento neoclásico desarrollado por Solow (1956) y Swan (1956) consideran
principalmente al trabajo, capital fijo y la tecnoloǵıa como variables explicativas del crecimiento
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económico. Pese a no incluir de forma impĺıcita a la educación en su formulación, si plantea la po-
sibilidad de que una parte del crecimiento económico se debe a algún factor no conocido o ”factor
residual”. Este residuo”no es explicado por ninguno de los dos factores de la producción, sino por
las mejoras cualitativas en la fuerza de trabajo proveniente de la educación (Mart́ınez, 1997), que
dio lugar a los primeros trabajos emṕıricos de crecimiento económico y educación. Después de un
año Solow (1957) planteó la teoŕıa que destaca al ser humano como componente fundamental en
el desarrollo productivo, con repercusión en el crecimiento económico.

Varios son las investigaciones previas realizadas, por ello, hemos dividido la evidencia emṕırica
en tres grupos: en el primer grupo se encuentran los estudios fundacionales, en el segundo grupo
se muestran estudios actuales que utilizan datos de panel y otro grupo de estudios que utilizan
datos de serie de tiempo. El capital humano, medido como el nivel de educación de la 
población, ha sido un elemento trascendental a lo largo de la historia de la economía, por tal 
motivo consideramos importante mencionar c´omo ha evolucionado el efecto del capital humano
en el desarrollo económico, mediante la utilización de las diferentes metodologías.

A pesar de la importancia concedida desde los economistas clásicos hasta la actualidad, será a 
partir de la década de los sesenta con la difusión de la teoría del capital humano cuando comience el 
desarrollo de la .economía de la educación¸como una disciplina científica propia dentro del campo de 
la economía (Neira, 2003). El primer grupo está conformado por Arrow (1962), Uzawa (1965) y 
Nelson y Phelps (1966) quienes establecieron la teoría del crecimiento enfatizando el papel del 
capital humano y su impacto en el crecimiento económico. Sin embargo, el concepto de capital 
humano se abarcó en su totalidad más tarde, principalmente en trabajos de Romer (1990) y Lucas
(1988).

Lucas (1988) considera al capital humano como un factor individual. Por lo tanto, la inversión
individual en capital humano, en lugar del progreso tecnológico, ayudaŕıa al crecimiento económico
de un páıs. Por otro lado, Aghion y Howitt (1998) enfatizan en el papel del capital humano como
un factor causado por una mayor inversión en tecnoloǵıa con impacto positivo en el crecimiento,
ya que a mayor crecimiento el nivel del capital humano aumenta, lo cual incrementa la capacidad
de un páıs para innovar y/o adaptarse a las tecnoloǵıas existentes. De igual forma, Mincer (1995)
menciona que un mayor crecimiento tecnológico en un sector, conduce a una mayor demanda de
educación y mano de obra capacitada. Romer (1990) considera que la tasa de crecimiento depende
del nivel de recursos destinados a la investigación y desarrollo (I+D), si el grado de los recursos
destinados para estos factores se duplica, entonces el crecimiento per cápita de la producción tam-
bién se debeŕıa duplicar. De esta manera, el capital humano es la variable que dirige la I+D, lo que
favorece al progreso tecnológico y la innovación, esto contribuye al incremento de la productividad
y la creación de nuevos productos, mejorando la economı́a (Romer, 1990; Benhabib y Spiegel, 1994;
Teixeira y Fortuna, 2011; Bodman y Le, 2013).

Barro (1991) determina que el capital humano es uno de los determinantes clave del ingreso
per cápita. Aśı mismo, Becker (1997) subrayó la idea de que la información significa poder y que
la educación y la formación profesional son la inversión a largo plazo más importante a nivel in-
dividual. Schultz (1963) estimó un modelo en el cual logró comparar las tasas de retorno de un
dólar invertido en educación y de un dólar invertido en capital f́ısico. Los resultados arrojaron
que el monto de dinero invertido en recursos humanos es tan o más grande que la rentabilidad
del capital f́ısico, argumentando que la educación si debe considerarse como una inversión. Man-
kiw, Romer y Weil (1992), presentan una extensión del modelo de Solow (1956) permitiendo la
inclusión del capital humano como un factor separado en una función de producción estándar de
tipo Cobb-Douglas con progreso tecnológico neutral. El resultado indica una relación positiva y
estad́ısticamente significativa del capital humano sobre la inversión. La importancia que representa
la acumulación de capital humano en el crecimiento de la producción se da a través de la productivi-
dad laboral. Este modelo constituyó la base para muchos de los estudios realizados posteriormente.

En el segundo grupo, en los estudios que utilizaron datos de panel se encuentra el realizado
por Rojas y Arroyo (2016), quienes utilizan el modelo de MRW obteniendo como resultado que
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el crecimiento del PIB per cápita se explica por la inversión en capital f́ısico, el crecimiento po-
blacional y la inversión en capital humano. Las tres variables explican el 97 % de las variaciones
del ingreso per cápita, para 10 páıses latinoamericanos. Para páıses de la UE también existe una
relación positiva y estad́ısticamente significativa entre el PIB per cápita y la capacidad innovadora
de capital humano y la calificación de empleados, medido por la educación secundaria (Pelinescu,
2015).

Chang y Shi (2016) considera que el capital humano estimula el crecimiento económico a través
de la innovación tecnológica, es decir, a medida que aumenta el nivel de capital humano avanza-
do, el efecto de la innovación tecnológica, no solo es significativo, sino que afecta a las regiones
periféricas, aumentando la productividad de toda la sociedad, lo que conducirá a rendimientos
crecientes para un incremento económico sostenido. En ese sentido, la teoŕıa tradicional de los
determinantes del crecimiento económico propuesto por Solow, establece que la tecnoloǵıa reper-
cutirá en la obtención de tasas de crecimiento más elevadas, mejoras en la eficiencia productiva,
además de constituirse en el factor determinante en el crecimiento a largo plazo (Aquino, 2015). En
estos modelos, el progreso tecnológico es mayor mientras más grande es el nivel de conocimiento
humano acumulado; por lo tanto, el crecimiento del ingreso tenderá siempre a ser más rápido, si se
cumplen las siguientes condiciones: 1) se tiene un stock de capital; 2) se tiene una gran magnitud
de población educada; y 3) un ambiente económico que es favorable para la acumulación de cono-
cimiento humano (Cuéller, 2005). Por tal motivo, Dissou et al ( 2016) sugieren que el aumento en
el gasto público en educación tiene un efecto positivo a largo plazo sobre la acumulación de capital
humano, que se considera el motor del crecimiento económico. Vedia y Chasco (2016) sostienen
que la acumulación de capital f́ısico y humano son condiciones que impulsan el crecimiento a largo
plazo. El aumento del crecimiento a largo plazo puede atribuirse al aumento de la productividad
de la tecnoloǵıa, acumulación de capital humano y la cantidad de tiempo que los hogares dedican
a la educación. Por ello, es importante una correcta aplicación de poĺıticas públicas que mejoren
el sistema educativo, aumenten los ingresos de la población y mejoren la infraestructura social.
Cuanta más información intelectual tenga cada miembro de la sociedad, el recurso intelectual del
Estado será mayor y las posibilidades de competitividad de la economı́a en el mundo será mayor
(Tchanturia, Beridze y Kurashvili , 2015).

En el tercer grupo de estudios realizados con series de tiempo, se encuentra el de Breton (2015),
mediante el uso del modelo de MRW muestra que Japón podŕıa aumentar su tasa de crecimiento
a través del equilibrio de sus tasas de inversión entre capital humano y capital f́ısico. Pero, para
salir de la crisis tuvo que enfatizar en la inversión en educación formal y disminuir la inversión en
capital f́ısico, ya que el coeficiente estimado en el modelo indica que cada año adicional de escolari-
dad promedio logró elevar el PIB en Japón en un 20 %, durante el periodo 1969-2017. Al igual que
en páıses latinoamericanos, la inversión debe ser principalmente en capital humano, ya que este
constituye el determinante principal del crecimiento económico (Rojas, 2016). Es por esto, que el
aumento en el gasto público en educación tiene un efecto positivo a largo plazo sobre la acumu-
lación de capital humano, que se considera el motor de crecimiento en el modelo (Dissou et al, 2016).

Dragoescu, (2015) utiliza el test de Johansen para probar si existe una relación de cointegración
entre el gasto en educación, el PIB per cápita y el número de estudiantes en la educación superior,
en Rumania durante 1980-2012. La prueba muestra que existe una relación de cointegración solo
entre el PIB per capital y el número de estudiantes de educación superior. Además, se muestra que
no existe cointegración entre estas tres variables, pero existe cointegración entre el PIB per cápita
y el número de estudiantes, esto significa que a largo plazo existe un v́ınculo entre el crecimiento
económico y la educación superior, el mismo resultado se obtuvo al estimar el modelo de VEC el
cual mostró que el número de estudiantes en educación superior tiene un efecto positivo y signi-
ficativo en el crecimiento económico a corto plazo. Además de contar con la inversión estatal en
educación, Abubakar, Kassim y Yusoff (2015) consideran importante la intermediación financiera
mediante el desarrollo de facilidades de crédito más espećıficas dirigidas tanto al sector privado
como a los hogares, esto incrementar la acumulación de capital humano y, luego, el crecimiento
real del PIB. Buonomo y Yanes (2013) mencionan que, paralelamente al crecimiento económico,
también se han observado avances importantes en la reducción de las brechas sociales en las re-
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giones; sin embargo, aún hay desaf́ıos para la sostenibilidad de los progresos alcanzados y para el
logro de sociedades más cohesionadas e igualitarias.

Hay varios estudios que argumentan una débil relación entre capital humano y crecimiento,
ya que consideran la posible omisión de variables que vinculan artificialmente al capital humano
con el crecimiento (Bils y Klenow 2000). Sin embargo, la mayoŕıa de los estudios no son en tal
oposición directa, estos estudios generalmente llegan a la conclusión de que el impacto positivo del
capital humano es diferente para diferentes páıses o regiones, como lo indican Krueger y Lindahl
(2001) quienes encontraron que el efecto de la educación en el crecimiento económico vaŕıa entre
los páıses. A si mismo, varios estudios discrepan la existencia del efecto significativo que tiene la
educación en el crecimiento económico, como los estudios realizados por Bils y Klenow (2000),
Prichett (2001), Cohen y Soto (2007), quienes no encontraron una relaci´on a largo plazo entre las
variables y tampoco encontraron causalidad en ninguna direcci´on. ?Adil, Petkovová y Blatná 
(2014), mencionan que a pesar de considerar al capital humano a´un como determinante clave del
crecimiento económico, la investigación emṕırica en esta área es bastante inconclusa. Ya que existen
problemas de la sobre-educación con una estructura educativa incongruente, como suced́ıa en la
UE, eso genera que una mayor dotación de capital humano ya no es una garant́ıa de prosperidad.
De igual forma, Ramos et al. (2009) indica que uno de efectos negativos de la sobre educación,
es el desempleo, especialmente en regiones pequeñas, donde las personas con mayor educación no
satisfacen las necesidades regionales del mercado de trabajo.

3. Datos y metodoloǵıa

3.1. Datos

Para conocer si el capital humano tiene influencia sobre el crecimiento económico, realizamos la
presente investigación utilizando la base de datos del Banco Mundial año 2016, para obtener la tasa
de crecimiento del PIB, mientras que los datos del capital humano fueron tomados de la base de
datos de Barro-Lee (2016). Los datos analizados son de serie de tiempo y corresponden al peŕıodo
1980-2015. La variable dependiente es el crecimiento económico medido como tasa de crecimiento
del PIB y la variable independiente es el capital humano, medido por la tasa de escolaridad. Se
debe mencionar que en este estudio utilizamos una sola variable independiente y ninguna variable
de control, para determinar con mayor precisión la relación entre las dos variables de estudio. La
Tabla 1 resume las variables que intervienen en el modelo econométrico:

Tabla 1.Definición de las Variables.

Variable Descripción Unidad de medida

Variable dependiente
Crecimiento anual
del PIB

Tasa de crecimiento
del PIB

- Yt
Variable independiente Capital Humano Tasa de escolaridad
- CHt

La Figura 1 muestra el comportamiento de las variables durante el peŕıodo analizado (1980-
2015). La variable crecimiento del PIB indica un notable decrecimiento en el año 1999 debido a la
mayor crisis interna del sistema financiero que ha sufrido Colombia, además de mostrar un com-
portamiento ćıclico. Mientras que el capital humano tiende a ser estacionario. Esto hace necesario
aplicar el test de Dickey y Fuller (1979).
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Figura 1. Evolución de las variables crecimiento económico y capital humano (1980-2015)

La Figura 2 nos muestra cómo cambia el capital humano una vez aplicado el test de Dickey y
Fuller (1979), provocando que todas las variables sean no estacionarias, algo necesario en las series
de tiempo. Esto implica que la variable capital humano tenga un orden de integración I (1).

Figura 2.Capital humano aplicando la primera diferencia.
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3.2. Metodoloǵıa

Para poder conocer la relación a corto y largo plazo entre las variables que conforman el mo-
delo, se tomó como base para el desarrollo del presente art́ıculo, el modelo de Solow (1956) el cual
plantea la función endógena de producción Cobb - Douglas:

center
Yt = k∝t , CH

β
t (1)

Donde Yt es el crecimiento, es decir la variable dependiente, las variables independientes son, k∝t
representa al capital f́ısico y CHβ

t el capital humano, en un periodo de tiempo determinado (t).
Para el desarrollo del modelo econométrico fue necesario suprimir el capital f́ısico a la ecuación (1),
debido a que las variables a analizar son únicamente el crecimiento y capital humano, obteniendo
la siguiente ecuación, que esta linealizada y además se le agregó el termino error:

Yt = α0 + α1 CH1t + εt (2)

Pero es necesario añadir al modelo una variable dummy, la cual resalta uno de los mayores
cambios económicos que sufrió el páıs en el año 1999 debido a una profunda crisis del sistema
financiero, que redujo notablemente su economı́a:

Yt = α0 + α1 CH1t + α2 Dummy99 + εt (3)

Esta investigación de divide en dos etapas: primero se analiza la relación de equilibrio a largo
plazo, utilizando el modelo VAR y segundo se estudia la relación de equilibrio a corto plazo, con la
utilización el modelo VEC. Primero, para comprobar la existencia de una relación de equilibrio a
largo plazo entre ambas variables, se estimó el modelo VAR o modelo de vectores autoregresivos,
donde cada variable endógena es explicada por sus valores rezagados (pasados) y por los valores
rezagados de todas las demás variables endógenas del modelo. Para esto primero se procede a
realizar la prueba de estacionariedad de Dickey y Fuller (1979) para determinar el orden de inte-
gración de las variables, donde encontramos que la serie de datos tienen un orden de integración
I(1) y consecuentemente mediante los criterios de información que son el AIC y HQJC se midió la
longitud de los rezagos, finalmente utilizando el test de Johansen (1988) con el que se estimó que
si existe una relación de equilibrio a largo plazo entre las variable ya mencionadas, obteniendo las
siguientes ecuaciones:

M Yt = α0 + α1

n∑
i=1

∆ CH1t−1 + α2

n∑
i=1

∆ Y1t−1 + εt (4)

M CHt = α3 + α4

n∑
i=1

∆ Y1t−1 + α5

n∑
i=1

∆ CH1t−1 + εt

En la segunda etapa de la investigaci´on, se estim´o un modelo de Vectores de Correcci´on de
Error (VEC), para determinar cuál es el grado de equilibrio a corto plazo que existe entre el 
crecimiento del PIB y el capital humano, se añadió a las ecuaciones (5) el término de error 
rezagado como una variable independiente adicional:

M Yt = α0 + α1

n∑
i=1

∆ CH1t−1 + α2

n∑
i=1

∆ Y1t−1 + α3εt−1 + υt (5)

M CHt = α4 + α5

n∑
i=1

∆ Y1t−1 + α6

n∑
i=1

∆ CH1t−1 + α7εt−1 + υt

Finalmente, se empleó el test de Granger (1969) para conocer la causalidad en cualquier di-
rección que pueda existir entre las variables, crecimiento económico y capital humano. La Tabla
2 muestra los resultados de investigaciones que utilizaron datos de series de tiempo empleada en
este art́ıculo:
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Tabla 2. Resumen de estudios sobre el capital humano y crecimiento económico, con datos de
series de tiempo.

N◦ Autor Peŕıodo Páıs Variables Datos Metodoloǵıa

1

Cadil A.,
Petko-
vocá L.,
Blatná D.

2007 - 2011
Para los
páıses de
la UE

CH, Y, D.
Series de
tiempo

-Una regre-
sión de Mı́nimo
Cuadrados.-La
regresión MM
(”minimización de
la mayoŕıa”)

2 Breton T. 1969 - 2007 Japón
Y, CH, T,
P.

Series de
tiempo

Modelo de MRW

3
Dragoescu
M.

1980 - 2012 Rumańıa ES, G, Y.
Series de
tiempo

Modelo VEC

4

Afzal,
Reh-
man,Farooq,
Sarwar

1970 - 1971 y
2008 - 2009

Pakistán E, Y.
Series de
tiempo

ARDL

5
Munir,
Arshad

1973 - 2014 Pakistán
Y, CH,
K.

Series de
tiempo

ARDL

Nota: Y= Crecimiento económico; K= capital f́ısico; CH= capital humano; ES= educación superior; G=gasto

público en educación; D= desempleo; T= horas de trabajo; P= precio del petróleo; ARDL=Modelo de retardo

distributivo autorregresivo

4. Discusión de resultados

4.1. Resultados del test Dickey y Fuller

Como se mencionó en el apartado anterior, primero se aplicó el modelo VAR, establecido en las 
ecuaciones (4) , para lo cual inicialmente se aplicó la prueba de Dickey y Fuller (1979) a las variables, 
para esto se comparó el valor calculado y el valor crítico, consiguiendo como resultado que el 
crecimiento (Y) no es una variable estacionaria, ya que el valor calculado es mayor a sus valores
críticos, por lo tanto no es necesario que se aplique una primera diferencia, mientras que el capital 
humano (H) indica ser estacionario, ya que los valores cŕıticos son mayores al valor calculado, lo
que hace necesario la aplicación de la primera diferencia, teniendo un orden de integración uno
I(1). La Tabla 3 sintetiza los resultados del test de Dickey y Fuller (1979):

Tabla 3. Prueba de Dickey y Fuller (año)

Niveles Primeras Diferencias I (q)
Valor
Calculado

Valor cŕıtico Valor
calculado

Valor cŕıtico
1 % 5 % 10 % 1 % 5 % 10 %

Y -4,43 -3,68 -2,97 -2,6 -4,43 -3,68 -2,97 -2,61
H -0,68 -3,68 -2,97 -2,6 -9,77 -3,69 -2,98 -2,61 I (1)

4.2. Resultados de cointegración

Para comprobar la existencia de una relación de equilibrio a largo plazo entre el crecimiento
y el capital humano, se agregó una variable dummy que muestra el cambio estructural que sufrió
Colombia por la crisis financiera de 1999. Se empleó el test de cointegración de Johansen (1988),
para estimar si existe una relación de largo plazo entre las variables y el criterio de información
Akaike (1974) denominado AIC, el cual indica que el número óptimos de rezagos, en este caso
el numero óptimos de rezago es uno. Los resultados muestran la existencia de dos vectores de
cointegración entre las dos variables, es decir, que existe una relación a largo plazo entre el capital
humano y el crecimiento. Los resultados obtenidos del test de cointegración, se resumen en la Tabla
4:
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Tabla 4. Resultados de la prueba de cointegración de Johansen

Maximum
rnak

Parma LL Eigenvalue Trace statistic
5 % critical va-
lue

0 12 -70,00 - 48,21 29,68
1 17 -55,15 0,59 18,49 15,41
2 20 -46,32 0,41 0,82* 3,76
3 21 -45,91 0,02 - -

Los resultados obtenidos son similares con el estudio realizado por Poveda y Sossa (2006) para
Colombia, quienes encontraron que los factores productivos como el empleo, el capital y el ca-
pital humano son factores que tienen incidencia en el crecimiento económico y, por ende, en la
productividad, aunque enfatizan que es necesario incrementar la inversión en educación, debido a
que Colombia tiende a invertir más en capital f́ısico, quizá porque estos proyectos son más ”visi-
bles”que los de capital humano, que dan sus frutos a largo plazo. La inversión en el capital f́ısico
es priorizada en este páıs debido a que muchos municipios de esta región se encuentran afectados
por conflictos internos ocasionados por la guerrilla, que continuamente destruyen la infraestructura
(Aponte y Castro, 2016).

Otros estudios que utilizan el modelo ARDL, llegan a la misma conclusión. Munir y Arshad
(2016) muestran que el coeficiente de stock de capital real por trabajador y el stock de capital
humano es positivo y estad́ısticamente significativo con el crecimiento económico en el largo plazo.
Un aumento del 1 % en el capital humano puede aumentar el crecimiento económico en un 0,45 %,
mientras que el stock de capital por trabajador aumenta el crecimiento económico en 0,24 %, al
igual que Afzal et al. (2011), ambos mencionan que el capital humano tiene un alto grado de in-
fluencia en el crecimiento económico, ambos estudios fueron realizados en Pakistán.

Se analizó el modelo de vector de correcci´on de error (VEC), utilizando las ecuaciones (5) , que 
se estimó con el fin de verificar la presencia de una relación de equilibrio de corto plazo entre la 
variable crecimiento y capital humano, obteniendo un resultado positivo, es decir, que si existe una
relaci´on a corto plazo como se observan en la Tabla 5:

Tabla 5. Resultados del modelo de Corrección de error VEC.

Beta Coef. Std. Err z P¿z
(95 %
Conf.

Interval)

Y 1 - - - -
Primera
diferencia

217,47 1,56 1,4 0,00 217,47 217,47

Dic -3,40 8,36 -0,41 0,68 -1,98 1,30
Cel -1 7,16 -1,4 0,00 -1 -1
cons -20,78 - - - - -

4.3. Resultados del test de causalidad de Granger

Finalmente, los resultados de la prueba de causalidad de Granger (1969) indican que no existe
una relación causal en ninguna dirección. Esto podŕıa deberse a que el crecimiento económico
de este páıs se debe mayormente a la inversión que ha dedicado el gobierno a la formación de
capital f́ısico, provocando que este tenga una gran influencia en el crecimiento económico. Como
lo menciona Poveda y Sossa (2006) en su estudio para Colombia, es necesario que se incremente
la inversión en capital humano, en lugar de incrementar en capital f́ısico. Hanushek y Woessmann
(2010), indican que la relación de causalidad entre educación y crecimiento y la dirección de la
misma son más complejas, por ejemplo, un mayor crecimiento permite potenciar la inversión en
educación. Esto concuerda con el estudios de Dragoescu (2015) que utiliza el test de Johansen
para probar si existe una relación de cointegración entre el PIB per cápita, el gasto en educación
y el número de estudiantes en la educación superior, en Rumania (1980-2012), la prueba mostró

27

Guarnizo S



Vol.4-N◦1, Enero - Junio 2018
ISSN:2602-8204

que solo existe una relación de causalidad entre el PIB per cápita y el número de estudiantes, lo
cual significa que en el largo y corto plazo existe un v́ınculo entre el crecimiento económico y la
educación superior, al igual que estudios como de Breton (2016) y Rojas (2015).

5. Conclusiones

La presente investigación examinó la existencia de una relaciona a largo y corto plazo entre el
capital humano y el crecimiento económico de Colombia, para el periodo 1980-2015. Los resultados
de la estimación utilizando los modelos VEC y VAR demuestran que existe una relación a corto y
largo plazo entre las variables capital humano (medido por la tasa de escolaridad) y el crecimiento
económico (medido por el PIB). Aplicamos una variable dummy la cual revela una de las mayores
inestabilidades es su sistema financiero ocasionado en 1999, el mismo que afecto a su crecimiento
económico. Por otro parte, los resultados del test de causalidad de Granger mostraron la inexis-
tencia de causalidad en alguna dirección. Al igual que en otros estudios que se basan en un modelo
endógeno (Arrow ,1962; Uzawa, 1965; Nelson y Phelps 1966, Romer 1986, Lucas 1988, Rojas y
Arroyo, 2016; Chang y Shi, 2016; Aquino, 2015) concluimos que la acumulación de capital humano
incrementa indudablemente los niveles de crecimiento económico, lo que a su vez mejora la inno-
vación tecnológica y de producción. Aunque se debe tener en cuenta que los rendimientos de las
inversiones en capital humano son resultados que se observaran a largo plazo. A partir de esta inves-
tigación, consideramos importante realizar estudios que relacionen solamente el capital humano y
el crecimiento económico, para poder conocer el grado de influencia que tiene esta variable sobre el
crecimiento económico, no solo para Colombia, sino para cada uno de los páıses de América Latina.

Siguiendo a Munir y Arshad (2016) y a los resultados obtenidos en el presente trabajo, una
recomendación de poĺıtica es que el gobierno debeŕıa invertir en el sector de la educación, puesto
que capital humano tiene un gran potencial de crecimiento y mejoramiento de la productividad.
Una persona con educación puede ser un participante más productivo del proceso de producción.
Una mayor inversión en la educación de la primera infancia puede reducir las tasas de deserción
en la escuela secundaria, mejorar el rendimiento estudiantil y reducir la brecha en el resultado
del aprendizaje (Heckman, 2006). Afzal et al. (2011), también mencionan que el gobierno debeŕıa
asignar más fondos en la educación superior, particularmente a la educación universitaria, para que
el crecimiento económico se pueda acelerar aún más. La educación primaria también debeŕıa tener
prioridad porque la educación primaria sirve como un insumo para todos los niveles superiores
de educación. Por lo que, consideramos que las implicaciones poĺıticas deben estar orientadas
a aumentar la inversión en educación para estabilizar el crecimiento económico, a través de la
acumulación de capital humano. Además de implementar un programa de formación al docente,
que tenga como objetivo principal la mejora de los métodos de enseñanza, para aśı lograr una
educación de calidad, caso contrario, podŕıa tener causas contraproducentes. La limitante que
presentó la investigación es la escasa cantidad de estudios econométricos, utilizando datos de series
de tiempo con técnicas de cointegración, que relacionen estas dos variables de análisis en Colombia.
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[22] Granger, C. W. (1969). Investigating causal relations by econometric models and cross-spectral
methods. Econometrica: Journal of the Econometric Society, 424-438.
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