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Resumen

La presente investigacién examina la relacién entre la democracia, las libertades civiles y el
crecimiento econémico de Ecuador, en el periodo 1972-2015, utilizando técnicas de cointegracién.
Aunque existe controversia en el marco tedrico utilizado, los resultados son consistentes, y culminan
que la democracia y las libertades civiles en Ecuador no han impulsado el crecimiento econémico
de este pafs. En el periodo analizado, se detecté que en el caso de Ecuador existe al menos un
vector de cointegracién en largo plazo entre las variables estudiadas. Ademads, realizo una prue-
ba de correccién de error VEC siendo el resultado no significativo lo que indica que no existe
equilibrio de corto plazo entre las variables estudiadas. Las implicaciones de politica derivada de
esta investigacién serian: El fortalecimiento de las instituciones en general, el establecimiento de
marcos juridicos claros y sostenidos en el tiempo lo cual mejora el estado de las libertades civiles,
ademds de la inclusién de la poblacion en temas politicos pueden llegar a fortalecer el crecimiento
econdmico de paises en desarrollo y particularmente de Ecuador.
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Democracy, civil liberties and economic growth in Ecuador:
a cointegration analysis

Abstract

The present investigation examines the relationship between democracy, civil liberties and eco-
nomic growth in Ecuador, in the period 1972-2015, using cointegration techniques. Although there
is controversy in the theoretical framework used, the results are consistent, and culminate that de-
mocracy and civil liberties in Ecuador have not driven the economic growth of this country. In the
period analyzed, it was detected that in the case of Ecuador there is at least one long-term cointe-
gration vector among the variables studied. In addition, I perform a VEC error correction test, the
result being not significant, which indicates that there is no short-term equilibrium between the
variables studied. The policy implications derived from this research would be: The strengthening
of institutions in general, the establishment of clear and sustained legal frameworks over time which
improves the state of civil liberties, in addition to the inclusion of the population in political is-
sues can get to strengthen the economic growth of developing countries and particularly of Ecuador.

Keywords: Democracy, economic growth, civil liberties, political freedoms. Ecuador.
JEL Code: 1L94. Q53 C22 F32

8 Autor de correspondencia: Andrés Peharreta. Carrera de Economia Universidad Nacional de Loja.
Correo electrénico: Andres.Penarreta@unl.edu.ec

ReVISTA
.':/I..
30 Econo:ii'ica



Vol.4-N°1, Enero - Junio 2018
Pefiarreta A ISSN:2602-8204

1. Introduccion

La historia econémica y politica de los paises latinoamericanos ha sido marcada por una serie
de procesos politicos entre los que se incluyen dictaduras militares, dictaduras civiles y gobiernos
democraticos. Estos sistemas politicos han presentado resultados diversos en términos de creci-
miento econémico en la medida en que los procesos democréticos y de liberaciéon econdémica se han
ido desarrollando. Asi por ejemplo en la década de los ochenta, el crecimiento econémico de la
regién fue negativo (-0,5%), mientras que en la década de los 90 la misma variable presento un
valor positivo (0,9%) y en la tdltima década y media desde el 2000 hasta el 2015 se increment6
(4,03 %).

Ecuador no se ha visto ajeno a esta realidad y en su caso particular se ha visto expuesto a acon-
tecimientos de orden econdémico como: problemas relacionados con la crisis de la deuda de 1980, la
volatilidad de los flujos externos de capital, problemas de ajuste a los cambios estructurales que se
dieron en la década de los 90, ademas enfrentar una serie de variaciones de los precios de comoditas
especialmente del petréleo que han ejercido grandes efectos sobre la economia.

Adicionalmente a esto, en términos politicos Ecuador durante anos no ha logrado establecer y
fortalecer sus instituciones democraticas ha sido persistente una estructura democracita que ha si-
do resquebrajada en algunos periodos dando paso a procesos antidemocraticos e inconstitucionales,
estos acontecimientos han permitido establecer que Ecuador al igual que otros paises Latinoame-
ricanos carece de una verdadera institucionalidad democratica.

Segtin datos de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO, 2011) sobre parti-
cipacién politica en Ecuador, el 51,8 % de los jovenes ecuatorianos sostienen que la democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno, mientras que el 22,8 % comparten la opinién de que,
en algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico. Esto
revelaria considerables niveles de malestar y desencanto con la democracia de parte de una gene-
racién que ha vivido toda su vida bajo tales reglas de juego. Entre pro-autoritarios e indiferentes,
mds del 46 % de los jévenes ecuatorianos no valora cabalmente el orden democratico.

Esto muestra que en ecuador aparecieron desencantos de tipo econémico y politico, mientras
en el campo econdémico, durante décadas los ritmos de crecimiento fueron bajos la pobreza se
mantuvo. En el campo politico la democracia no ha logrado satisfacer a los ciudadanos debido a sus
bajos resultados. Esta investigacion pretende determinar las relaciones empiricas entre democracia,
crecimiento econémico y libertad econémica en ecuador durante el periodo que comprende entre

1972 al 2015.

2. Revision de la literatura previa

La democracia ,el crecimiento y desarrollo econémico han tenido una fuerte relaciéon correlati-
va e interactiva a lo largo de la historia. Si bien la evidencia de la existencia de esta relacién es
irrefutable, las opiniones de economistas e historiadores sobre su naturaleza exacta se han dividido
bruscamente, por lo tanto, este ultimo ha sido objeto de muchos debates y estudios. No hay una
definicién consensuada del tema, de céomo estudiarlo, o incluso sobre qué debe entenderse como
democracia. El sistema politico todavia en construccién es segin el autor de que se trate. Siguiendo
a Dahl (2002) la mayoria de las definiciones de la democracia incluyen elecciones libres, imparciales
y frecuentes; igualdad de condiciones en el acceso a votar, informacién que es accesible y suficiente
para que los ciudadanos puedan hacerse su propio juicio; que los funcionarios electos tengan poder
real, pero al mismo tiempo estén sujetos efectivamente a rendicién de cuentas y respondan a la
voluntad de sus electores, y una ciudadania inclusiva con sufragio universal.

Esta evaluacién esta en armonia con la clasificacion que hacia Freedom House de Ecuador, y
con la evaluacién para este pais por parte de Polity IV. Para definir la democracia Fredom House
utiliza dos conceptos, que a su vez son los que sustentan sus indices de medicién de democracia o
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libertad politica la que se entiende como oportunidad de actuar espontdneamente en una variedad
de campos fuera de control del gobierno u otra institucion del poder del estado.

Para esto se deben entender dos conceptos que dan forma a la idea de democracia los cuales
estan relacionados con los derechos politicos y las libertades civiles. Los derechos politicos son
aquellos que permiten a las personas participar libremente en los procesos politicos, que implica
derecho al voto, competir para puestos publicos elegir los representantes que tengan un impacto
decisivo en las politicas puiblicas y que ademés sean significativamente representativos.

Las libertades civiles son las que permiten libertad de expresién y creencias, derecho a la or-
ganizacién y asociacion, a ser juzgados por la ley y autonomia personal sin interferencias del estado.

Desde 1960 la teoria de crecimiento econémica que mas ha sido debatida es la teoria neoclasica
de acuerdo con Barro (1996), para esta teorfa en un contexto de mercados libres, acceso a la tecno-
logia , movilidad de factores etc., si todas las economias fueran intrinsecamente iguales experto por
sus intensidades iniciales de capital , entonces la convergencia podria aplicarse en sentido absoluto.
Sin embargo, si las economias difieren en aspectos como, propensiones al ahorro, deseo de tener
hijos, acceso a la tecnologia y politicas de gobierno entonces existiria una convergencia en sentido
condicional.

El crecimiento tiende a ser alto si el estado inicial del PIB per cépita es bajo en relacién de
su estado estacionario o de largo plazo, por ejemplo, un pais pobre que ademds tiene una ba-
ja posicién de largo plazo, posiblemente porque sus politicas son daninas o sus tasas de ahorro
son bajas, podrfa no tener un crecimiento répido. De acuerdo con Sala-i-Martin (2002), la teoria
del crecimiento econdémica esta relacionada con la endogeneizacién del progreso tecnoldgico, este
acercamiento provee una teoria de progreso tecnoldgico, como elemento central que a su vez fue
excluido del modelo neoclésico. Esta teoria considera que la principal caracteristica fisica de la
tecnologia es que es un bien no rival por cual muchos usuarios pueden utilizar la misma férmula o
diseno a la vez, lo que no implica exclusividad pues su uso puede evitarse.

Arrow (1962) y Sheshinski (1967), construyeron modelos en donde las ideas eran imprevistos
de la produccién o la inversién, este mecanismo se lo describié como aprendizaje por practica.
En estos modelos los descubrimientos de cada persona se esparcian hacia el resto de la economia
mediante un proceso de difusién instantdneo que podia darse facilmente dado que el conocimiento
no es rival. Nelson y Sampat (2001), coinciden que la principal leccién que se ha extraido en las
teorias de crecimiento es la necesidad de incorporacién de las instituciones como factor de creci-
miento econdmico, coincidiendo con una corriente que piensa que las instituciones son un factor
importante que regula e incide en el crecimiento econémico.

Esta revision de literatura se divide en tres partes la primera que hace un anélisis de las variables
y el porqué de su andlisis exponiendo los conceptos y su relacién, en segundo lugar autores como
Sen (2000); Friedman (1962); Barro (2000); Lispet Martin (1959), entre otros quienes concluyen
que existe una relacién positiva entre crecimiento y democracia .Y en el tercer grupo autores cuyos
resultados muestran m&s bien una relacién tedrica entre las variables como Barrgren (2003); North
(1990) ,entre otros.

Entre los trabajos realizados en los cuales se introduce las variables democracia y crecimiento
estd el de Sen (2000), quien concluye que en contextos de extrema pobreza, el debate acerca de la
relevancia de las libertades politicas y civiles seria un lujo que un pais de estas circunstancias no
puede permitirse. Sin embargo existen extensas conexiones entre las libertades politicas, la com-
prension y la satisfaccién de las necesidades econdémicas estas pueden ser instrumentales pero a
su vez también constructivas. A su vez Friedman (1962), estiman que las libertades politicas y las
libertades econémicas estan mutuamente reforzadas de tal manera, que una expansién de derechos
politicos o méas democracia, fomenta los derechos econémicos y tiende a estimular el crecimiento
del producto.
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Por su parte Barro (2000), define que los efectos econdémicos de la seguridad de los derechos de
propiedad (libertad econémica) y un sistema legislativo fiable estdn razonablemente relacionados
con el crecimiento. Martin (1959) demostré que habia un grado extremadamente alto de correlacién
empirica de la democracia estable, por un lado y el nivel de desarrollo econémico de un pais, por el
otro, asi como otros indices relacionados con el desarrollo econémico, tales como la urbanizacién,
la educacion y otros.

Daimond (1992) resume lo antes expuesto de la siguiente manera: donde la democracia existe, el
desarrollo sostenido contribuye a darle legitimidad y estabilidad, alli donde no existe democracia,
el desarrollo econémico conduce, tarde o temprano a una instauracién exitosa. En segundo lugar,
que el desarrollo socioeconémico no tiene en los regimenes autoritarios los mismos efectos legitima-
dores en el tiempo que si tiene en las democracias. Wu y Davis (1999), investigan la relacién entre
libertades econémicas, libertad politica y crecimiento encontrando que las libertades econdmicas
son determinantes del crecimiento y que los niveles de ingreso son influyentes para las libertades
politicas.

Algunos trabajos son un poco mas conservadores al momento de emitir una relacion entre las
dos variables asi por ejemplo Berrgren (2003), describe que algunas partes del indice de libertad
econdémica podrian promover el crecimiento mas que otras.

A su vez Carlsonn y Ludstom (2002), contintian en esa linea estableciendo que de los siete
componentes del indice de libertad estan positiva y significativamente relacionados con el creci-
miento econémico(estructura econémica y uso de los mercados ,libertad del uso de alternativas
monetarias, estructura legal y seguridad de la propiedad y libertad del intercambio en el mercado
de capitales),dos estdn negativa y significativamente relacionados con el crecimiento (el tamafio del
gobierno y la libertad para el comercio internacional ) y una no estd relaciona o no es estadistica-
mente significativa con el crecimiento (politica fiscal y estabilidad de precios).

Otros autores en sus trabajos afirman lo contrario asi por ejemplo Bargrren (2003), aclara que
aun cuando la libertad econémica influye en el crecimiento econémico, los argumentos que sostie-
nen esta afirmacién pueden caer en el terreno puramente teérico. Barro (1996), al reaccionar al
crecimiento econémico y la democracia a través de un estudio empirico donde la muestra fue el
conjunto de paises del mundo en el periodo 1960-1990,y utilizando un indicador de democracia cuyo
rango es 0 y 1 donde 1 es la maxima libertad y 0 la inexistencia de la misma expuso dos hipotesis
muy discutida que definen las relaciones ambiguas que existen entre crecimiento y democracia ,la
primera establece que el efecto global de la democracia sobre el crecimiento es ligeramente negativo.

En este mismo sentido, la segunda hipétesis define que los lugares donde la democracia es més
elevada, el incremento de la misma de ser entendida como el aumento del consumo de un bien de
lujo, pues en estos paises la democracia es més consumida, porque es un bien deseable en si mismo
aun si el aumento de las libertades politicas puede tener un efecto desfavorable sobre el crecimiento.

Relacionado a esto Acemoglu (2008), ha argumentado que las instituciones democraticas pue-
den crear distorsiones debido a sus tendencias redistributivas, pero pueden funcionar mejor que las
no democracias (oligarquias) en el largo plazo porque evitan las barreras de entrada esclerdticas
que estos otros sistemas politicos tienden a erigir para proteger titulares politicamente poderosos.
En economia, Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994), entre otros, han argumentado
que la redistribucién democratica (por ejemplo, del votante medio al mediano) es distorsionadora
y desalentard el crecimiento econémico.

Ocampo (2004), sostiene que en América Latina existe una brecha entre las expectativas que
genero la extensién de los regimenes democraticos, lo cual demuestra una insatisfaccion politica
y econdémica mostrando que el 57 % de la poblacién, consideraba la democracia como el mejor
sistema de gobierno pero tan solo el 33 % se sentia satisfecho con su funcionamiento.
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Finalmente Torresano (2005), en un trabajo en el que analiza la relacién entre crecimiento
econdmico, democracia y libertad econémica en los paises de la comunidad andina de naciones
(CAN) concluye que en estos paises en los cuales se incluye Ecuador el crecimiento econdémico
aparentemente podria tener una relacion positiva y significativa con el indice de Democracia. Esto
significa, desde los derechos politicos que cuando més elevadas sean las posibilidades de las perso-
nas a participar libremente en los procesos politicos, que implican: derecho al voto, competir para
puestos publicos y elegir los representantes que tengan un impacto decisivo en las politicas publicas
los efectos sobre el crecimiento econdémico seran positivos.

La anterior revision de literatura muestra una controversia de ideas de los autores principalmente
en lo que tiene que ver a qué se entiende por democracia aunque concuerdan en que el capital
humano y el mejoramiento de las instituciones. De esta forma esta claro que es posible reflexionar
y aproximar el problema desde otras perspectivas; evaluar diversos aspectos que se deben tener
en cuenta antes de concluir si existe o no sistema politico inico que conlleve a un crecimiento de
una economia. Por ejemplo, incluir algunas variables claves que se relacionan tanto con el capital
humano como con el impacto en el crecimiento econémico y tener en cuenta no sélo los primeros
periodos o periodos de auge, sino ambos para evitar caer en un sesgo muestra.

Tabla 1.Resumen de estudios sobresalientes de crecimiento econémico y manufactura.

N°  Autor Arno Pais Metodologia Variables Resultados
1 Juares y  1982- México Causalidad PIBman, ﬁigmgllB;:
Brid 2015 ¢ Granger PIBnm, PIB :
— PIBman
PIBman—
9 Sanch 1993- Méxi Causalidad PIBman, PIB, PIB,
anchez 2010 exico Granger PIBind PIBind—
PIB
Cruz y Po- 1970- L gL#gPr,
3 lanco 92012 México VAR-VEC gln. gPr, gPs o n£ePs
4 Judrez 1980- fexico Causalidad PIBman, PIB PIB+— PIB
2009 Granger

Nota: —> representa la causalidad unidireccional ,<— causalidad bidireccional ,# y no causalidad de Granger.
Las abreviaturas se definen de la siguiente manera: VAR = vector autorregresivo, VEC= modelo de correccién de
error, PIBman= producto interno bruto manufacturero, PIB =producto interno bruto total, PIBnm= producto
interno bruto no manufacturero, PIBind = producto interno bruto industrial, gln = tasa de crecimiento del sector
industrial, gPr = tasas de crecimiento del sector primario, gPs = tasas de crecimiento del sector terciario.

3. Datos y metodologia

3.1. Datos

En la presente investigacién, se utilizé informacién del World Development Indicator (WDI)
elaborado por el Banco Mundial (2016), ademds de indices elaborados tanto por Freedom House
(IFH) y por Polity IV. Los indices de Polity IV sirven para medir la democracia, cuya metodologia
utiliza puntajes que ubican a los paises en: democracias totales (10), democracias (6 a 9), anocracia
abierta (5 a 1), anocracia cerrada (0 a -5) y la autocracia recibe (-10 a -6). De igual manera Free-
dom House (IFH) utiliza dos conceptos, que a su ves son los que sustentan sus indices de medicion
de democracia o libertad politica, que se entiende como oportunidad de actuar espontaneamente
en una variedad de campos fuera de control del gobierno u otra institucion del poder del estado.
Los puntajes van de 1 a 7, donde 1 = mas libre y 7 = menos libre.

Para la estimacion de las relaciones, entre crecimiento econémico, democracia y libertades ci-
viles en Ecuador utiliz6 la metodologia de Barro (1996) para la estimacién de las relaciones, entre
crecimiento econémico, democracia y libertades civiles en Ecuador El periodo analizado, compren-
de los anos 1972-2015, con datos de series de tiempo. Antes de realizar las técnicas econométricas,
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elaboro un anélisis descriptivo y de correlacion de las variables. La Figura 1, muestra el compor-
tamiento de las variables incluidas en los modelos econométricos a través del tiempo. Las cuatro
variables tienen un comportamiento tendencial caracteristico de las series de tiempo. Esto hace
necesaria la aplicacién del test de Dickey y Fuller Aumentado (1979), que efectivamente confirma
que las variables son estacionarias.

Cuando se obtiene la primera diferencia de las variables que son no estacionarias y se realiza el
test de Dickey y Fuller Aumentado (1979) de manera individual a las variables, todas se convierten
en series estacionarias. Esto indica que las variables tienen un orden de integracion I (1). Este
procedimiento es necesario para la estimacion de econometria de series de tiempo para evitar
resultados espurios. Los resultados obtenidos mediante el test de Dickey y Fuller aumentado (1979)
son verificados mediante el test de Phillips y Perron (1988), con tendencia e intercepto,
respectivamente. En la préactica, los resultados son consistentes con ambos test mas utilizados de
raiz unitaria. La figura 2 ilustra los resultados de forma clara.
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Figura 1. Evolucién de las variables de los modelos econométricos
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Figura 2. Comportamiento de las variables en primeras diferencias

3.2. Metodologia

La estrategia econométrica tiene como objetivo verificar el efecto de la democracia y las liber-
tades civiles en el crecimiento econémico de Ecuador, la misma se divide en dos etapas. En primer
lugar, realizamos un analisis usando el procedimiento MCO para estimar la funcién de crecimiento
econdmica adaptada para esta investigacién, con el fin de obtener las elasticidades de interés. Esta
parte permite verificar la direccién y el tamano del efecto. En segundo lugar, se estimé un modelo
de vectores autor regresivo para cada funcion, con el que se verificé la relacion de largo plazo entre
la democracia, las libertades civiles, y el crecimiento econémico del pais.

Existen diversos trabajos empiricos que han tratado el tema de la democracia y el crecimiento
econémico. Los articulos de Barro (1996), Alesina y Rodrik (1994), Persson y Tabellini (1994) y
Sala-i-Martin, Doppelhofer y Miller (2004), son algunas de las publicaciones més relevantes y mues-
tran las relaciones ambiguas que existen entre crecimiento y democracia, entre las que se establece
que el efecto global de la democracia sobre el crecimiento es ligeramente negativo.

Todos estos autores sustentan sus conclusiones en modelos de regresién donde se relaciona el
crecimiento del PIB per cédpita con algiin indicador particular de democracia y de libertades tan-
to civiles, politicas. Formalmente, se pretende explicar la senda de crecimiento econémico (y), en
funcién de una variable de interés (democracia) y un conjunto de otros determinantes (X).

En el caso de Ecuador es necesario incluir una variable dummy que capture el cambio estructu-
ral de la crisis econdémica y financiera que experimento el pais en 1999 a causa de la dolarizacion.
El modelo a estimar es el siguiente:

AY; = f(Dem, X;0) (1)

ReVISTA

36 Econd:i'ica



Vol.4-N°1, Enero - Junio 2018
Pefiarreta A ISSN:2602-8204

Para dicho fin, se utiliza un modelo econométrico definido como:

Yitit4r =00 + BX; 1 +0Xip + it (2)

En la ecuacién (2), Y; yit+7 es la tasa de crecimiento del PIB per capita de Ecuador, €;; es
el término de error de la ecuacién determinada para Ecuador en el periodo establecido, ; es un
conjunto de covariantes adicionales que recogen el efecto de las caracteristicas estructurales del
pais en el PIB per capita. En este caso y de acuerdo a la hipétesis de Barro se busca que la relacién
entre el PIB y la democracia sea significativa y negativa, aun cuando se agreguen las variables
pertenecientes a X,

Cabe mencionar la eleccién de las variables de control, que permitird desligar el efecto de la
variable de interés de otros determinantes previamente documentados en la literatura. Para calcu-
lar el efecto correspondiente a las politicas de estabilizacion, se incluye las libertades civiles y las
politicas. Tal como lo describe Barro (1995), existe una relacién negativa estadisticamente signifi-
cativa entre libertades politicas y crecimiento. Asimismo, esta medida es una buena aproximacion
de la calidad de las instituciones y como estas de cada pais, y estd positivamente correlacionada
con otros elementos relevantes, como son la calidad de los y la existencia de mercados negros de
divisas (Loayza, Fajnzylber y Calder6n, 2004).

Por otra parte, se ha incluido las variables libertades civiles y libertades politicas las que pre-
tenden ser una aproximacién del estado de las instituciones. Asimismo, en el caso de Ecuador es
necesaria la inclusiéon de una variable dummy que capture el cambio estructural que experimentd
el pafs (en 1999) con la implementacién del Délar como moneda nacional. Con la inclusién de las
variables de control, el modelo queda de la siguiente manera:

LY, = Bo + pr1Dem + BaLcy + BsLpy + BaDummygg + vy (3)

En la ecuacién (3), ademds de lo ya explicado de la ecuacién (2) se anaden dos variables de
control, estipuladas en la revisién de literatura que afectan a la variable dependiente, las cuales
son, Lc; la cual representa el indice libertades civiles y Lp; que representa el indice de libertades
politicas para Ecuador.

En la segunda etapa, con el fin de examinar la relaciéon de largo plazo entre las variables de
la funcién de produccién utilizada en esta investigacién, respectivamente, planteamos un modelo
de vectores auto regresivos (VAR) y se verificé la existencia de vectores de cointegracién. En este
modelo, todas las variables son endégenas y cada variable estd en funcién de sus propios rezagos y
los rezagos de las otras variables de la funcién.

La longitud del rezago fue determinado con el criterio de informacién de Akaike (1974). Asi-
mismo, se considera el orden de integracion de las variables mediante el test de Dickey y Fuller
aumentado, con el cual se determiné que todas las variables tienen un orden de integracién I(1).
El modelo VAR a estimar para nuestra funciéon de produccion es el siguiente:

A logYy = 09+ 61 Z AlogDemy_1 + 02 Z All;_1 403 Z AlodLci_1 + 04 Z AlogYi—1 +9¢ (4)
i=1 i=1 i=1 i=1

A logY; = 05 + &g Z AlogY;_1 + 67 Z AIl;_q + 0 Z AlodLci_1 + b9 Z AlogDemy;_1 + 9

i=1 i=1 =1 i=1
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ATl =b10+611 Y AlogYs 14612 Y AlodDemy_1+013 Y AlodLe,_y+614 » ALy 495 (5)
i=1 i=1 i=1 i=1

A logLey = 615 4 616 Z AlogY; 1+ 017 Z AlogDemy;_1 + 613 Z All;_1 + b9 Z AlogLci 1+ 94
i=1 i=1 i=1 i=1

Por simplicidad, el modelo de correcci’on de errores (VEC) para la ecuaci’on (5) requiere la
adicion del término de error rezagado en un periodo como una variable independiente adicional. Si el
coeficiente que acompana a este término es significativo, se puede concluir que existe equilibrio de
corto plazo.

4. Discusiéon de resultados

Este apartado muestra los resultados de los modelos econom “etricos planteados en las ecua-
ciones. En la Tabla 1 muestra los resultados obtenidos. En la primera regresion representada en la
columna (1), solo se incluyé como variable independiente el indice de democracia, mientras que en la
columna (2) se incorpor6 también los indices de libertades civiles y politicas. Como se esperaba, la
democracia tiene un efecto estadisticamente significativo, mientras que la inflacion no es
estadisticamente significativa.

Los coeficientes de interés para esta investigacién, son los pertenecientes al coeficiente de la
democracia, -0,39. Lo cual muestra que el PIB per cépita de Ecuador estd asociado o responde
negativamente al indice de democracia. Este resultado es similar a lo propuesto por Barro (1996),
Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994), donde argumentan que la redistribucién
democratica es distorsionadora y desalentara el crecimiento econémico.

El resultado obtenido en la presente investigacién puede ser explicado debido a que el pais
no tiene una fuerte tradicion democratica y que ademds sus instituciones no han gozado de un
fortalecimiento que permita mantener instituciones sostenidas en el tiempo y que contribuyan el
crecimiento. Pero este resultado es contrario al esperado segin la teorfa Martin (1959), quien de-
mostré que habia un grado extremadamente alto de correlacién empirica de la democracia estable,
por un lado y el nivel de desarrollo econémico de un pais, por el otro, asi como otros indices rela-
cionados con el desarrollo econémico, tales como la urbanizacion, la educacién y otros.

Esto muestra que un indice alto de democracia ha reducido el crecimiento econémico de este
pais, y esto ya lo explicaba Barro(1996), al reaccionar al crecimiento econémico y la democracia a
través de un estudio empirico donde la muestra fue el conjunto de paises del mundo en el periodo
1960-1990,y utilizando un indicador de democracia cuyo rango es 0 y 1 donde 1 es la maxima liber-
tad y 0 la inexistencia de la misma expuso dos hipdtesis muy discutida que definen las relaciones
ambiguas que existen entre crecimiento y democracia ,la primera establece que el efecto global de
la democracia sobre el crecimiento es ligeramente negativo.

En lo referente a la variable libertades civiles se obtuvo el resultado esperado, debido a que
afecta significativamente y positivamente al crecimiento econémico esto concuerda con lo expuesto
por Friedman (1962), quien estima que las libertades politicas y las libertades econdémicas estén
mutuamente reforzadas de tal manera, que una expansion de derechos politicos o mas democracia,
fomenta los derechos econémicos y tiende a estimular el crecimiento del PIB.
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Tabla 1. Funcion de crecimiento econdmico y democracia

[1] 2]
Democracia -0,395%** -0,319%*
(-6,47) (-2,92)
Libertades civiles 0,0426
(1,36)
Libertades politicas 0,0228
(0,44)
Constant 9,089%** 8,762%**
(74,66) (26,17)
Observations 37 37
Adjusted 2 0,532 0,538

Note: t statistics in parentheses and * p 0.05. ** p 0.01. *** p 0.001

En la segunda etapa. antes de presentar los resultados del modelo VAR de la funcién estimada en
esta investigacion. se muestran los resultados del test de Dickey y Fuller. En general. los resultados
muestran que las variables en niveles son no estacionarias. y el efecto tendencial se elimina al
obtener la primera diferencia de cada una de las variables. La Tabla 2 resume los resultados de esta
prueba.

Tabla 2. Resultados del test de ADF

Niveles Primeras Diferencias I(q)
Valor Valor critico Valor Valor critico
Calculado 1% 5% 10%  calculado 1% 5% 10%
LPIB  -1,865 3,628 2,950 2,608 4852 3,634 2,952 2,610 I (1)
Dem  -2,320 3,628 -2,950 -2,608  -6,576  -3,634 -2,952 -2,610 I (1)
Lc -2,697 23,628 -2,950 -2,608 -6,992 -3,634  -2,952  -2,610 I(1)
Ip -2,674 23,628 -2,950 -2,608 -5,612 -3,634  -2,952  -2,610 I(1)

Luego de verificar que las series son estacionarias en primeras diferencias. se estimo la ecuacién
(4) y se aplico un test de cointegracién de Johansen para verificar la relacién de largo plazo entre las
variables de cada funcion. El cuadro 3 muestra los resultados del modelo VAR de produccién. La
longitud del rezago (rezago de orden 3) fue determinado con el criterio de Akaike (1974). El test de
cointegracion sefnala la existencia de un vector de cointegracion entre el PIB per capita. la
democracia las libertades civiles y las libertades politicas. ademads de la variable dummy formalizada
en la ecuacién (3). la cual refleja el cambio estructural que experimenté la economia ecuatoriana en
1999 debido al cambio de moneda que este pais experimento en este periodo.

Tabla 1. Resultados del test de cointegracion para la funcion de crecimiento

Maximum Parma LL FEigenvalue Trace statis- 5% critical
tic value

rnak

0 3 44,306 162,400 29,68

1 8 375,577 0,967 14,941* 15,41

2 11 368,106 0,293 20,009 3,76

3 12 368,106 0,002 3,76

El coeficiente del indice de democracia senala que la propensiéon marginal al crecimiento es
negativa (-0,39 %). lo cual. si bien no dificulta el crecimiento econémico. tampoco aporta demasiado
a este. Esta realidad ya la expuso Alesina y Rodrik (1994) y Persson y Tabellini (1994). entre otros.
han argumentado que la redistribucién democrética (por ejemplo. del votante medio al mediano)
es distorsionadora y desalentard el crecimiento econémico. Por lo tanto. esto representa un serio
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desafio para las instituciones ecuatorianas debido a que. al ser un pais sin una fuerte y soélida
tradicién democratica se necesita que estas faciliten su proceso de crecimiento econémico. Este
resultado se verifica en el largo plazo. ya que existe al menos un vector de cointegracion en la
funcién de produccién.

5. Conclusiones

La presente investigacién demuestra la existencia de un vector de cointegracion entre el PIB
per capita. la democracia las libertades civiles y las libertades politicas. es decir que en el largo
plazo existe un equilibrio entre las variables. Ademads. realizo una prueba de correccién de error
VEC siendo el resultado no significativo lo que indica que no existe equilibrio de corto plazo
entre las variables estudiadas Este resultado es reforzado en un pais sin una tradicion democratica
fuerte. donde buena parte de la poblacién durante anos no pudo acceder a los puestos donde
se toman las decisiones de politica econémica. De ahi la importancia de asumir un compromiso
para revitalizar las instituciones que son llamadas a la participacién politica de la poblacién. En
segundo lugar. se debe democratizar las instituciones principalmente aquellas en las cuales se toman
las decisiones. porque como se observé en los resultados si bien las libertades civiles y politicas
no son estadisticamente significativas estas pueden coadyuvar al crecimiento econémico. Futuras
investigaciones deben incluir variables que el expliquen mejor el crecimiento en Ecuador como el
precio del petréleo o el capital humano. ademés de incluir variables que tomen en cuenta el rol de
la poblacién en periodos de democracia en el crecimiento econémico ademas podrian profundizar
sobre las estrategias de como el pais puede fortalecer y hacer méas confiables las instituciones para
la poblacién.
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