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Resumen

La presente investigacion analiza el impacto de la dependencia de los recursos naturales en la desigualdad de ingresos, mediante
datos de series de tiempo para los paises de la Comunidad Andina de Naciones en el periodo 1990-2015, utilizando técnicas de coin-
tegracion. Se plantea un modelo ARDL para la relacién de largo plazo, un modelo de correccién del error (VEC) para el corto plazo
y la prueba de causalidad de Granger. Los resultados segtin el modelo ARDL indica que existe equilibrio a largo plazo entre la renta
de los recursos naturales y la desigualdad de ingresos. En el modelo VEC, se determind que existe un equilibrio a corto plazo entre
las variables analizadas. Mediante el test de causalidad de Granger se determiné una relacién unidireccional entre las variables de
Bolivia y Colombia.
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Impact of dependency on the income of natural resources on
income inequality in the countries of the Andean Community

Abstract

This research analyzes the impact of dependence on natural resources on income inequality, using time series data for the countries
of the Andean Community of Nations in the period 1990-2015, using cointegration techniques. An ARDL model is proposed for the
long-term relationship, an error correction model (VEC) for the short term, and the Granger causality test. The results according to
the ARDL model indicate that there is a long-term balance between the rent of natural resources and income inequality. In the VEC
model, it was determined that there is a short-term equilibrium between the analyzed variables. Using the Granger causality test, a
unidirectional relationship between the variables of Bolivia and Colombia was determined.
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1. Introducciéon

La desigualdad es un problema presente dentro de la economia
mundial. Sobre todo, en América Latina, que es considerada la regiéon
mas desigual del mundo. El indice de Gini de América Latina alcanza
un valor promedio de 4,67% segtin la CEPAL (2018), se estd tratando de
remediar esta situaciéon. En los tltimos 14 afios la reduccion de la de-
sigualdad de ingresos se evidencia en las variaciones del indice de Gini
y otros indices de desigualdad. Entre 2002y 2008, el promedio simple de
la regi6n se redujo a un ritmo del 1,5% anual y, entre 2008 y 2014, la re-
duccién fue del 0,7% anual. Entre 2014 y 2016, la desigualdad promedio
se redujo apenas un 0,4% al afo.

Se debe tener en cuenta que la desigualdad es un problema que no
puede ser eliminado en su totalidad, pero que puede servir de puente
para eliminar otro problema como es la pobreza. Segtila UNRISD (2011)
la existencia de un nivel de desigualdad elevado, beneficia a las clases
altas y excluye a los pobres de participar en oportunidades del mer-
cado o de beneficiarse de los recursos del crecimiento. A pesar que
las economias crezcan, no se puede reducir la pobreza si existen altos
niveles de desigualdad, por lo que deben estar interconectadas en un
mismo problema. Un pais desigual impide a los pobres contribuir al
desarrollo y restringen su capacidad productiva obligandolos a estar en
una economia de subsistencia.

Este trabajo se lo realiza en base al argumento teérico de Kuznets
(1955) donde afirma, que la desigualdad tiene una tendencia natural ha-
cia la disminucién cuando las economias se alejan de sus raices agrico-
las. En las sociedades preindustriales es baja, debido a que la mayoria de
la gente tiene niveles econ6micos de subsistencia. De acuerdo Kuznets,
la industrializacién de un pais aumenta el nivel de brecha de ingresos,
porque los trabajadores en las fabricas tienen ingresos mayores que los
agricultores. Estas brechas se reducen cuando el Estado recauda im-
puestos y distribuye en toda la sociedad. El objetivo de esta investi-
gacion es analizar el impacto de la dependencia de los recursos natu-
rales en la desigualdad de ingresos en los paises de la Comunidad And-
ina de Naciones periodo 1990-2015. La hipdtesis planteada, consiste en
que la dependencia de los recursos naturales genera desigualdad de in-
gresos. Con este trabajo se busca dar respuesta a la interrogante, ;Cuél
es el impacto que tiene la dependencia de los recursos naturales en la
desigualdad de ingresos?

Ademas de la introduccion, en la segunda seccién consta la revision
de la literatura y evidencia empirica. En la tercera seccion, describimos
los datos y planteamos la estrategia econométrica. En la cuarta secciéon
presentamos los resultados y los discutimos con la teoria y la evidencia
empirica. Finalmente, en la quinta seccién constan las conclusiones.

2. Revisiony literatura previa

La dependencia de los paises en los recursos naturales no es bueno
porque estos tienen precios muy volatiles y no son seguros. Schaffartzik,
Duro & Krausmann (2019); Litzow, et al (2018); Parceroa & Papyrakis
(2016) afirman que a simple vista e inicialmente las rentas petroleras se
pueden vincular con una menor desigualdad de ingresos debido a que
los gobiernos tiene mds capacidad para redistribuir los ingresos publi-
cos y centrarse un poco mads en la ayuda a los desfavorecidos. Ademais,
encontraron que los recursos petroleros se asocian a una mayor de-
sigualdad de ingresos en las economias dependientes, esto se da porque
los gobiernos no poseen la informaciéon adecuada para entender el vin-
culo entre petrdleo y calidad de ingresos, ya que no se sabe cuando el
precio del mismo baje y no existen los recursos necesarios para satis-
facer las necesidades de la poblacién. Esto se da debido a que los pre-
cios de los recursos naturales son muy volatiles, y hacen que los paises
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que solo dependen de ellos no puedan suplir esta falta de ingresos.

Por otro lado, Lessmann & Steinkraus (2019); Fum & Hodler (2010);
Biischer (2012); Gylfason & Zoega (2002) afirman que una dependencia
mayor de los recursos naturales conlleva a un crecimiento econémico
lento y una mayor desigualdad de ingresos entre los paises. Sugiriendo
politicas puiblicas que apoyen a un nivel de educacién mdas adecuado y
de mejor calidad, para con esto mejorar al mismo tiempo la igualdad y
el crecimiento, logrando tener un aumento una mayor especializaciéon
en el campo tecnolégico e industrial para hace frente a la excesiva de-
pendencia de los recursos naturales. Llegando a la conclusién que los
recursos naturales y la educacién en conjunto pueden ayudar a explicar
la relacién inversa entre la desigualdad y el crecimiento observado en
los datos de paises cruzados.

Un pais que posea una gran cantidad de tierras cultivables no
garantiza igualdad, Leamer (1999) demuestra que los paises con abun-
dancia de tierra tienen capitales mds bajos, trabajadores con un nivel
de instruccién bajo y mayor desigualdad en el ingreso medido. Ademas,
manifiesta que es preocupante que los paises ricos en recursos natu-
rales no puedan dar el gran paso a la produccién manufacturera en la
cual se usa las habilidades que poseen los trabajadores y el capital. Por
otro lado, determino que la educacién atrae a grandes industrias que
benefician de manera positiva a un pais ya que lo convierte en fuente
receptora de capital. La maldicién de los recursos de petréleo y gas para
la salud econémica y politica de los paises ha sido un tema muy contro-
versial. Mohammad (2016) demostro que cualquier politica de transfer-
encia que utilice rentas de petréleo y gas de propiedad publica y admin-
istrada por el estado disminuird la desigualdad de ingresos y la pobreza.

En un estudio sobre los paises menos desarrollados Henri (2019);
Fawaz (2017); Schubert (2006) determinaron que la existencia de la
democracia; su sistema de controles y balances puede contribuir al es-
tablecimiento de una distribucién del ingreso mds equitativa dentro de
los paises que tienen abundantes recursos naturales, porque se tendrd la
certeza de que se lleg6 a los sectores que realmente necesitan la ayuda.
Ademas, concluyeron que los paises de ingresos altos y menos desarrol-
lados que poseen mayores recursos naturales sufren desigualdad, pero
esta disminuye mds rdpidamente sin la abundancia de recursos natu-
rales.

Una investigacion realizada por Kim & Lin (2017) se puede notar
que existen grandes diferencias, en como los paises reaccionan a la
salud y educacién con la existencia de recursos naturales. Demostraron
que el efecto que tiene la dependencia de los recursos naturales sobre
la educacién y la salud tiene un mayor impacto en los paises que tienen
ingresos mds altos, mejor calidad legal, mayor democracia, menos cor-
rupcién y menos diversidad étnica. Sin embargo, sucede todo lo con-
trario con los paises que tiene caracteristicas opuestas. Se evidencia que
las politicas hacia mejores instituciones econémicas y politicas y la re-
duccidn de la tension de conflictos étnicos ayudan a los paises ricos en
recursos a acumular mds capital para la educacion y la salud.

3. Datosy metodologia

3.1. Datos

Para desarrollar la presente investigacion se utiliza datos tomados
de la base de datos del Banco Mundial y el The Standardized World In-
come Inequality Database de la Universidad de Harvard periodo 1990 al
2016 con datos de series de tiempo. Se utilizé como variable dependi-
ente la desigualdad considerando el indice de Gini. Como variable inde-
pendiente se tomo la renta total de los recursos naturales que estdn en
porcentaje del PIB, la cual fue transformada en délares y posteriormente
se le aplico logaritmo. En la Tabla 1 se detalla cada una de ellas.
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Tabla 1. Descripcion de los datos

: : : . . Unidad de L
Tipo de variable Variable y notaciéon Pais . Definicién
medida
Bgini Bolivia El indice de Gini mide hasta qué punto la distribucién
del ingreso entre individuos u hogares dentro de una
Cgini Colombia economia se aleja de una distribucién perfectamente
Dependiente Desigualdad Indice de Gini equitativa. Asi, un indice de Gini de 0 representa una
Egini Ecuador equidad perfecta, mientras que un indice de 100
representa una inequidad perfecta.
Pgini Pert
IBRSN Bolivia La renta total de los recursos naturales es la suma de la
. Recursos ICRSN Colombia Porcentaje renta del petréleo, la renta del gas natural, la renta del
Independiente ) .
Naturales IERSN Ecuador del PIB carbon (duro y blando), la renta mineral y la renta
IPRSN Pert forestal

La Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos y la correlaciéon de cia que en todos los paises de estudié la correlaciéon entre los recursos
las variables renta de los recursos naturales y desigualdad. Se eviden- naturales y la desigualdad es negativa.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Pais Variable Media Desviacion estindar Minimo Madéximo  Correlacion
. BGini 48,96 3,15 43,80 53,2 -0,61
Bolivia
IBRSN 1,24 1,01 1,92 2,83
. CGini 51,03 1,74 47 53 -0,60
Colombia
ICRSN 1,20 7,46 2,72 2,84
EGini 47,29 2,42 43 49,80 -0,51
Ecuador
IERSN 5,81 3,43 1,40 1,17
Pert PGini 50,75 3,47 44,60 54,10 -0,87
erd
IPRSN 7,68 7,37 5,73 2,14

Previo a la obtencién de los modelos de vectores autoregresivos  de las variables independientes del modelo, la variable PIB per cédpita
(VAR) en caso de existir equilibrio a largo plazo y modelo de correccion muestra un comportamiento tendencial. Por lo tanto, es necesario re-
de error (VEC) si existe equilibrio a corto plazo. Realizaremos un andlisis ~ alizar la prueba de Dickey & Fuller (1979), que efectivamente confirma
de correlacion de las variables. La Figura 2 muestra el comportamiento  que las variables son estacionarias.
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Figura 1. Evolucion de las variables del modelo econométrico
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Al aplicar la prueba de Dickey & Fuller (1979) una vez obtenidas las
segundas diferencias de las variables, estas toman un comportamiento

estacionario como se observa en la Figura 2.
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Figura 1. Cmportamiento de las variables en segundas diferencias

3.2. Metodologia

Con el objetivo de verificar econémetricamnete la relacion entre la
desigualdad y los recursos naturales para Bolivia, Colombia, Ecuador
y Perti. Generamos una variable dummy en todos los paises con el
propésito de capturar los cambios estructurales de sus economias. Para
verificar el efecto entre las variables antes mencionadas, primeramente
se utiliz6 el procedimiento de minimos cuadrados ordinarios (MCO).

Giniy = o+ B1RSNt +¢€; 1)

Donde Ginir representa el indice de desigualdad de ingresos, RSNy
los recursos naturales periodo t, respectivamente. El subindice t, indica
el tiempo, en este caso los datos son anuales. A partir de la Ecuacion (1).

Como se mencioné en la primera parte, agregamos una variable
dummy que capture los cambios estructurales que sucedieron en los
paises estudiados. En Bolivia agregamos el término de error y la variable
dummy que captura la estabilidad politica que se dio durante el peri-
odo presidencia de Evo Morales en el periodo 2006-2015, se denota que
el crecimiento econémico y el éxito del modelo boliviano descansan en
la estabilidad politica alcanzada en dicho periodo. La variable dummy
toma el valor de cero antes del 2005y el valor de uno a partir del 2006.En
este mismo sentido, para Colombia agregamos el término de error y la
variable dummy que captura la estabilidad politica que se dio durante
la aprobaci6n de la reeleccién periodo 2004-2015, se denota que el crec-
imiento econémico y el éxito del modelo colombiano descansan en la
estabilidad politica alcanzada en dicho periodo. La variable dummy
toma el valor de cero antes del 2003 y el valor de uno a partir del 2004.

En Ecuador, agregamos el término de error y la variable dummy
que captura la estabilidad politica que se dio durante luego del proceso
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de dolarizacién, se denota que el crecimiento econémico y el éxito del
modelo ecuatoriano descansan en la estabilidad politica luego de dicho
suceso. La variable dummy toma el valor de cero antes del 2000 y el
valor de uno a partir del 2001. Para Perti agregamos el término de error y
la variable dummy que captura la estabilidad politica que se dio luego el
periodo presidencia de Fujimori en el periodo 2000-2015, se denota que
el crecimiento econémico y el éxito del modelo peruano descansan en
la estabilidad politica alcanzada en dicho periodo. La variable dummy
toma el valor de cero antes del 2000 y el valor de uno a partir del 2001.

Ginit = o+ PB1RSM; + foDummy; + € 2)

Con el fin de examinar la relacién de largo plazo entre las vari-
ables desigualdad y renta de recursos naturales para los paises de la
Comunidad Andina de Naciones, planteamos un modelo de vectores
autoregresivos (VAR). En este modelo todas las variables son end6genas
y cada variable estd en funcién de sus propios rezagos y los rezagos de
las otras variables. La longitud del rezago fue determinado con el crite-
rio de informacion de Akaike (1974). La Ecuacidn (1) plantea el VAR a
estimar. El principal objetivo de esta etapa es determinar si la tasa de
crecimiento anual del PIB per cdpita y la tasa de alfabetizacion siguen
una tendencia comun a través del tiempo.

A(Gini)p=ag+a1E}_;RSN;_j+axZl_.Gini;_j+e;  (3)

ARSN);=az+a4Z)_RSN;_j+a1Z)_ Gini;_;+€; 4)
Donde es el operador de primeras diferencias. La longitud del
rezago estd definida con el criterio de informacién de Akaike (1974). Una
vez que la existencia de cointegracion es verificada entre desigualdad y
renta de recursos naturales, obtenemos el termino de error de equilibrio
ur, este vector puede utilizarse para estimar un modelo de correccién
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de error (VEC), para determinar la existencia de equilibrio de corto plazo
entre la variables ya mencionadas y la variable dummy. La significacion
estadistica del pardmetro asociado con el error de equilibrio incorpo-
rado, indica el mecanismo de correccién que devuelve a las variables de
equilibrio en el corto plazo. El modelo (VEC) planteado esta expresado
en las ecuaciones 4:

A(Gini)p=ag+a12_;RSN;_j+ %) _.Gini;_j+€e1;+ U1 (5)

ARSN)¢=az+a42)_RSN;_;j+ a2 _ Gini;_j+e2,+Uy;  (6)

4. Discusion de resultados

Presentamos los resultados econométricos plateados en la secciéon
anterior, para iniciar con nuestro anélisis tenemos la Tabla 2 que mues-
tra la regresion bdsica de las variables. Se puede observar que cuando
la renta por recursos naturales aumenta en 1% en Bolivia y Pert la de-
sigualdad tiende a aumentar en 9,43 y 3,51 respectivamente. Mientras
que en Colombia y Ecuador un aumento de las rentas por recursos nat-
urales en 1% ocasiona una disminucién de la desigualdad respectiva-
mente en 2,81y 1,78

Tabla 3. Resultados de la estimacion de la relacion entre desigualdad y renta de los recursos naturales

Pais Variables Desigualdad
Recursos Naturales 9.43
Bolivia Dummy -6.56
Constante 50.47
Recursos Naturales -2.81
Colombia Dummy -1.95
Constante 52.31
Recursos Naturales -1.78
Ecuador Dummy -1.81
Constante 49.56
Recursos Naturales 3.51
Pera Dummy -1.25
Constante 54.19

4.1. Pruebas de raices unitarias

La Tabla 3 muestra los resultados de aplicar la prueba de Dickey &
Fuller (1979) y la prueba de Phillips & Perron (1988) para determinar si
existe el problema de raiz unitaria. Estas pruebas se los aplico a las vari-

ables de la Ecuacién 3. Obteniendo como resultado que las variables
son no estacionarias en primeras diferencias, por lo tanto se les aplicé
la segunda diferencia, teniendo como resultado que las variables tienen
un orden de integracién 2 para todos los paises, ya que el valor calculado
es mayor al valor critico.

Tabla 4. Prueba de Dickey & Fuller
Sin tendencia Tendencia
ADF PPERRON ADF PPERRON
Pais Variables | Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor I(q@)
calcu- critico calcu- critico calcu- critico calcu- critico
lado al 5% lado al 5% lado al 5% lado al 5%
Bolivia 2DGini -3,19 -3,00 -7,16 -3,00 -3,06 -3,60 -7,07 -3,60 2
2DRSN -3,81 -3,00 -7,03 -3,00 -3,78 -3,60 -6,88 -3,60 2
2DGini -2,75 -3,00 -15,28 -3,00 -3,79 -3,60 -4,85 -3,60 2
Colombia 2DRSN -6,35 -3,00 -16,23 -3,00 -6,24 -3,60 -15,86 -3,60 2
2DGini -3,64 -3,00 -8,91 -3,00 -3,69 -3,60 -8,97 -3,60 2
Ecuador 2DRSN -4,94 -3,00 -13,77 -3,00 -4,85 -3,60 -13,51 -3,60 2
2DGini -5,17 -3,00 -7,68 -3,00 -5,21 -3,60 -7,32 -3,60 2
Pert 2DRSN -6,54 -3,00 -8,45 -3,00 -6,34 -3,60 -8,17 -3,60 2

La Tabla 5 permite determinar el nimero 6ptimo de rezagos en una
serie temporal mediante el criterio de informacién de Akaike (1974).
Para el caso de Ecuador la longitud del rezago es de orden 1. Mientras

que Bolivia, Ecuador y Perd las variables para ser consistentes se reza-
garon 2 veces.

Tabla 5. Criterio de informacién de Akaike (1974)

Pais Lag LL LR Df p AIC HQIC
Bolivia 2 -425,05 25,03* 9 0,00 42,48* 42,71*
Colombia 2 -492,88 23,90 9 0,00 48,94* 49,17*
Ecuador 1 -459,99 67.86* 9 0,00 44,95*% 45,08*
Pera 2 -480,03 31,03* 9 0,00 47,72*% 47.94*
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4.2. Prueba de cointegracion

Para determinar el equilibrio a largo plazo, nuestra investigacion se
basa en el enfoque ARDL propuesto por Pesaran (1996) y Pesaran, Shin
& Smith (2001) a través de la introduccién de limites de test appoches. Se
utiliz6 este test por tres razones. Primeramente, permite realizar estima-
ciones en el corto y largo plazo entre las variables; a pesar, de que estas
no tengan un mismo orden de integracion. En segundo lugar, la prueba
ARDL permite eliminar los problemas asociados con las variables omi-
tidas de autocorrelacion. Finalmente, la aplicacion de esta prueba es
eficaz para trabajar con muestras pequefas.

La Tabla 6 muestra los resultados de la prueba ARDL, evidenciado
a través del valor F y los umbrales del nivel critico en 1% y 5%. La Tabla
muestra que el estadistico F de Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela
estd por encima o son mds extremos que sus niveles criticos del 1% y
5%. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula (Ho), posteriormente acep-
tamos la hipétesis alternativa (H1); de esta manera se comprueba la ex-
istencia de integracion de largo plazo entre las variables para todos los

paises analizados. Los ingresos provenientes de los recursos naturales
potencian la situacién presupuestaria de los gobiernos, permitiendo a
estos incrementar la inversion social, mitigando asi problemas sociales
como la desigualdad.

En este sentido, Schaffartzik, Duro & Krausmann (2019); Litzow, et
al (2018); Parceroa & Papyrakis (2016) afirman que a simple vista e ini-
cialmente las rentas petroleras se pueden vincular con una menor de-
sigualdad de ingresos debido a que los gobiernos tiene mds capacidad
para redistribuir los ingresos publicos y centrarse un poco mds en la
ayuda a los desfavorecidos. Sin embargo, a largo plazo no es factible que
las economias de los paises dependan excesivamente de los resursos
naturales, puesto que estos se deterioran causando problemas ambien-
tales y econémicos, como afirman, Lessmann & Steinkraus (2019); Fum
& Hodler (2010); Biischer (2012); Gylfason & Zoega (2002) afirman que
una dependencia mayor de los recursos naturales conlleva a un crec-
imiento econémico lento y una mayor desigualdad de ingresos entre los
paises.

Tabla 6. Resultados de la prueba de cointegracién ARDL

5% 1% Valor -p
Pais F 1(0) I(1) 1(0) 1(1) 1(0) 1(1)
Bolivia F=10,86 3,79 4,85 4,41 5,52 5,15 6,36
Colombia  F=10,65 3,79 4,85 4,41 5,52 5,15 6,36
Ecuador F=15,53 3,79 4,85 4,41 5,52 5,15 6,36
Pert F=55,41 3,79 4,85 4,41 5,52 5,15 6,36

4.3. Modelo de correccion de errores (VEC)

Con el objetivo de comprobar la existencia de equilibrio a corto
plazo entre las variables para cada uno de los paises analizados, apli-
camos la prueba de correccién de errores VEC (Engle & Granger, 1987).
La prueba muestra la existencia de una relacién causal de corto plazo
para todos los paises de la Comunidad Andina, porque el error reza-
gado presenta un coeficiente negativo, ademds, es estadisticamente sig-
nificativo. Por otro lado, se observa que a corto plazo en todos los paises
analizados el efecto que presenta la renta de los recursos naturales en la
desigualdad es negativa, es decir que en el corto plazo los recursos nat-

urales permiten disminuir la desigualdad, a través de los ingresos que
tiene el gobierno producto de las rentas provenientes de las exporta-
ciones de los recursos naturales, ingresos que pueden ser destinado en
inversién social. En este sentido, Henri (2019); Fawaz (2017); Schubert
(2006) afirman que la existencia de la democracia; su sistema de con-
troles y balances puede contribuir al establecimiento de una distribu-
ci6én del ingreso mds equitativa dentro de los paises que tienen abun-
dantes recursos naturales, porque se tendra la certeza de que se llegé a
los sectores que realmente necesitan la ayuda. Los resultados del test de
correccién de errores VEC, se muestran en la Tabla 7.

Tabla 7. Resultados del modelo de correccion de error VEC

Pais Variable Coeficiente VA P>z
. RSN -1,60 -5,55 0,00
Bolivia
cellB -1,05 -25,46 0,00
X RSN -7,54 -94,31 0,00
Colombia
cellC -0,99 -339,02 0,00
RSN -1,44 9,89 0,00
Ecuador
cellE -0.72 -44,82 0,00
. RSN -3,60 -1,38 0,17
Peru
cellP -1,07 -74,52 0,00

4.4. Prueba de causalidad de Granger

Finalmente, en la Tabla 8 analizamos la prueba de causalidad de
Granger (1969), el cual es usado para examinar la direccién causal de las
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variables. Econométricamente se basa en el principio de que el presente
o el futuro pueden ser causados por el pasado. Los resultados nos indi-
can que existe una relacién unidireccional entre renta de los recursos
naturales y desigualdad en las variables de Bolivia y Colombia
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Tabla 8. Resultados de la prueba de causalidad de Granger.

Pais Hipétesis nula chi2  Prob >chi2
Bolivia La renta de los recursos naturales no causa en el sentido de Granger a la desigualdad. 13,01 0,00
Colombia  Larenta de los recursos naturales no causa en el sentido de Granger a la desigualdad 6,92 0,03

5. Conclusiones

En esta investigacion hemos analizado la relacion existente entre
renta de los recursos naturales y desigualdad de ingresos de la CAN, pe-
riodo 1976 — 2016. Utilizando técnicas de cointegracion para determi-
nar el comportamiento tendencial de las variables de andlisis. Los re-
sultados obtenidos mediante el modelo de autoregresivo con retardos
distribuidos (ARDL) y el modelo de correccion de error (VEC). Las técni-
cas de cointegracion indicaron la existencia de equilibrio a largo plazo
entre las primeras y segundas diferencias la renta de los recursos natu-
rales y desigualdad de ingresos. El modelo de correccién de error indica
que hay un equilibrio a corto plazo entre estas variables. En el proceso
de elaboracidn del trabajo encontramos limitantes como la escasa liter-
atura acerca de la temdtica tanto en la CAN como a nivel mundial, que
sirve de base para desarrollar la evidencia empirica. De los resultados
encontrados se puede derivar implicaciones de politica, en este caso los
paises en vias de desarrollo deben aprovechar las rentas provenientes de
la exportacion de recursos naturales e invertirlo en capital, humano, in-
fraestructura, investigacion y desarrollo. Potenciando estos sectores los
paises podrén pasar de ser economias extractivas a exportar productos
con valor agregado.
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