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Resumen

El objetivo de la presente investigación es estudiar el efecto que tiene la educación en la brecha de ingresos entre los trabajadores

formales y no informales en el Ecuador periodo 2007-2017. A través de los años el trabajo informal se va convertido en el princi-

pal medio para que las familias puedan obtener ingresos que solventen sus necesidades básicas, esto como resultado de la baja

capacitación o la desigualdad de oportunidades que puedan experimentar los trabajadores. La descomposición de la brecha de in-

gresos entre trabajadores formales e informales fue obtenida a través de la función Oaxaca (1973) y Blinder (1973). Los resultados

de la investigación presentan una notable diferencia de ingresos de los trabajadores formales e informales, en 2007 en promedio un

trabajador informal percibía $275 menos que un trabajador formal y en 2017, la brecha incrementa significativamente a $620. Las

políticas que permiten disminuir esta brecha están enfocadas en la disminución del analfabetismo, la capacitación de la mano de

obra menos calificada para ampliar sus posibilidades en el ámbito laboral y por otro lado, demostrar la importancia que tiene una

mejor capacitación frente al nivel de ingresos que las personas desean recibir.
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Decomposition of income gaps between formal and informal

sector workers in the period 2007 - 2016

Abstract

The objective of this research is to study the effect that education has on the income gap between formal and non-informal workers

in Ecuador from 2007 to 2017. Over the years, informal work has become the main means for families to obtain income that meets

their basic needs, as a result of low training or unequal opportunities that workers may experience. The decomposition of the in-

come gap between formal and informal workers was obtained through the Oaxaca (1973) and Blinder (1973) function. The research

results show a notable difference in income between formal and informal workers, in 2007 an average informal worker received

$275 less than a formal worker and in 2017, the gap increases significantly to $620. Policies that reduce this gap are focused on the

reduction of illiteracy, the training of the least qualified workforce to expand their possibilities in the workplace and, on the other

hand, to demonstrate the importance of better training compared to income level that people want to receive.
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1. Introducción

La informalidad es un gran reto para los actores políticos, sindicales

y académicos, en el sentido de buscar un desarrollo sostenible (OIT,

2018). La informalidad atenta con derechos de los trabajadores como

lo es la protección social, condiciones laborales decentes e imperio de

la ley, así como también, se ha demostrado que afecta al sector em-

presarial al reducirse la productividad y la limitación al financiamiento

(OIT, 2013). En todo el mundo se estima que hay 2 mil millones de tra-

bajadores que se encuentran en la informalidad, siendo estos los más

propensos a enfrentar en una situación de pobreza, menor productivi-

dad e ingresos.

América Latina, es la región donde se concentra el mayor índice de

desigualdad en el mundo (Cepal & OIT, 2019). La desigualdad mantiene

enormes disparidades entre clases sociales, no obstante, las condiciones

regionales provocan un agudizamiento de las brechas salariales entre el

sector formal e informal. El los últimos años, América Latina ha reg-

istrado un bajo crecimiento económico, por lo que se espera que la in-

formalidad incremente a causa de una mayor desocupación. Por lo gen-

eral, el sector informal aumenta cuando los trabajadores no encuentran

una alternativa de empleo en el sector formal, lo que complicado en re-

cesión. En 2018, la desocupación urbana bajo del 8,2% al 8% en relación

con el año anterior, manteniéndose en niveles altos (INEC, 2019).

En Ecuador las cifras de informalidad son relativamente elevadas,

pues en diciembre de 2018, el empleo no pleno como lo clasifica el INEC

(2019) se encontró en 40,6% del total del empleo, mientras que en 2019

fue de 38%. De acuerdo al INEC el sector informal cumple una función

importante en la generación de empleo, ingresos y producción. Con-

tribuye al desarrollo económico y social. Así también de acuerdo a la

OIT (organización internacional del trabajo) el sector informal es el con-

junto de unidades económicas que funcionan a pequeña escala, sus ac-

tivos fijos y otros valores no pertenecen a la empresa en sí, si no a sus

propietarios, tienen organización rudimentaria y tienen muy poca dis-

tinción entre el trabajo y el capital como factores de producción.

En efecto, el objetivo de este estudio es determinar la brecha

salarial entre las personas pertenecientes al sector formal e informal

de la economía ecuatoriana. La metodología utilizada es el mod-

elo de descomposición de brechas de Oaxaca (1973) y Blinder (1973)

tomando como referencia la ecuación de ingresos propuesta por Min-

cer (1947).De este modo, los resultados de la presente investigación

muestran que existe una diferencia significativa entre las personas que

cumplen actividades laborales en el sector formal, respecto al informal.

Encontramos que en promedio, quienes pertenecen al sector formal de

la economía perciben $620 más que los que trabajan en el sector infor-

mal en el año 2019. Esta brecha se ha ampliado respecto al año 2007 en

$345, demostrando que cada año las personas pertenecientes al sector

informal, además de no gozar de las mismas oportunidades, perciben

menores ingresos.

Desde esta perspectiva, una de las características principales de la

presente investigación que hace diferente al trabajo de otras investiga-

ciones basadas en la misma temática, es que se incluye variables de con-

trol que explican mejor el fenómeno económico de la informalidad lab-

oral. Así también la presente investigación al trabajar con datos actuales

y menos sesgo tomados de la encuesta de empleo y subempleo (2007 -

2017) estudia el comportamiento del Estado ecuatoriano y los mode-

los de política implementados para menguar las cifras existentes apli-

cadas para impulsar la producción e incentivar la absorción de la mano

de PET.

Finalmente, la investigación se estructura en cuatro secciones adi-

cionales a la introducción. La segunda sección contiene la revisión de

literatura previa. La tercera sección describe los datos y plantea el mod-

elo econométrico. La cuarta sección discute los resultados encontrados.

Finalmente, la quinta sección muestra las conclusiones del trabajo.

2. Revisión y literatura previa

A través del modelo Oaxaca (1973) y Blinder (1973) podemos deter-

minar la brecha salarial entre dos grupos de la población basándonos

en dos componentes. El primero corresponde a la diferencia entre las

variables explicativas observables denominadas dotaciones, mientras,

el segundo componente recoge la diferencia entre las características no

observables, medido por las discrepancias entre los parámetros indi-

viduales, considerada como la discriminación salarial. La discrimina-

cion es definida de diversas formas, una de las más sobresalientes cor-

responde a Stiglitz (citado en Tenjo Bernat, 2005.) Hay discriminación

salarial cuando individuos con las mismas características económicas

reciben diferentes salarios y estas diferencias están sistemáticamente

correlacionadas con ciertas características no económicas de dichas

personas (raza, religión, sexo). En la literatura sobre el tema el grupo dis-

criminado generalmente se denomina ‘minora’ (o grupo minoritario),

mientras que el resto de la población se denomina ‘mayora’. Los estu-

dios acerca de este tema en Ecuador son escasos, y más aún si se trata

de un enfoque dirigido solo hacia los trabajadores informales, puesto

que la mayor parte de la evidencia empírica encontrada está enfocada

en las brechas entre hombres y mujeres hemos dividido esta sección

de acuerdo a los resultados obtenidos que definan como causal de la

brecha de ingresos a las dotaciones, la discriminacion, la ubicación ge-

ográfica y la distribución de los salarios.

Basados en la literatura, la informalidad laboral hace referencia a

una situación de precarización del empleo, que se intensificó a partir

de la década del setenta, en que el cambio de modelo de producción

flexibilizó las formas de empleo. Así también se llamó sector informal al

conjunto de esas actividades desempeñadas con carencia de medios, de

contactos, de capital y de mercados en las zonas urbanas de los países

en desarrollo. Se le definía por su forma de producir y de relacionarse

con el resto de la economía, y a sus trabajadores se les caracterizaba

por sus muy bajos ingresos y precarias condiciones de vida y de trabajo.

(Andrade & Galves, 2015). A partir del análisis de la informalidad lab-

oral se han desarrollado varios trabajos investigativos aplicados en di-

versos países, que han sido clasificados en 2 grupos. El primer grupo

habla la efectividad y aplicación del modelo, mientras que el segundo

grupo contiene los resultados del modelo con diversas inconsistencias

respecto a los resultados obtenidos:

En el primer grupo, según Rodríguez (2015) y Laos (2013), las nor-

mas sobre la acción sindical y los salarios mínimos en la actualidad

tienen muy escasos efectos coercitivos sobre la operación del mercado

de trabajo de México y es poco probable que modificaciones a la legis-

lación laboral, por sí solas, reduzcan significativamente la informalidad.

Por su parte indican que la tasa de interés nominal está vinculada para

ser no negativa y bajo las reglas de política activa surge un estado es-

table de Trampa. Según Villarreal, Reynoso & Adame (2017) las nuevas

tecnologías actúan a favor de los trabajadores calificados, así como tam-

bién incrementan la demanda y salarios de estos, de esta forma se in-

crementa la desigualdad de salarial entre los trabajadores calificados y

los no calificados. Cacciamali & Tatei (2013) afirma que la discrimina-

cion es menor para los trabajadores que poseen una educación superior

completa respecto al resto de la población, pero aun así existe un difer-

encial alto, relativo a otros grupos de ocupados, según Perazzi & Merli

(2017), existe un mercado laboral segmentado con grandes diferencias

en salarios, sectores, condiciones de empleo y con un rezago en la evolu-

ción del mercado laboral de la mujer. Alma (2013), argumenta que las

variables tradicionales de capital humano no explican la brecha salarial

de género, pero los desajustes educativos si contribuyen a las brechas de

ingresos. Ahmed & McGillivray (2015) en su investigación encontraron

que en Bangladesh durante el periodo 1999-2009 la brecha en salarios

entre mujeres y hombres disminuyo notablemente en un 31%, lo cual

es contribuido a una mejora de las calificaciones educativas femeninas.

Uno de los estudios mas relevantes para nuestra investigación desarro-
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llado en Ecuador corresponde a Posso (2016), quien evidencio que las

mujeres en Ecuador se ven afectadas por la discriminacion en el mar-

cado laboral con salarios más bajos y disparidades de empleo, subem-

pleo y formalidad.

En el segundo grupo, la evidencia empírica expuesta nos permite

direccionar nuestro estudio hacia un sector vulnerable dentro de la

población ecuatoriana en específico. Los trabajadores informales pre-

sentan claramente un rezago en los ingresos respecto a los trabajadores

formales, por lo cual nuestro estudio se centra en esta brecha lo cual

nos permite presentar un análisis puntual de la desigualdad debido a la

escolaridad. Entre trabajadores claramente existe un rezago en los in-

gresos, por lo cual nuestro estudio se centra en esta brecha lo cual nos

permite presentar un análisis puntual de la desigualdad debido a la es-

colaridad.

3. Datos y metodología

3.1. Datos

Para estimar el modelo econométrico de descomposición de

brechas salariales entre trabajadores formales e informales en la pre-

sente investigación fue necesario recopilar los datos de las variables que

se consideran en el modelo de acuerdo a la teoría Oaxaca-Blinder em-

pleando la función de ingresos de Mincer. De acuerdo a esta función

la variable dependiente corresponde a los ingresos, y las variables inde-

pendientes son la escolaridad, la edad y la edad al cuadrado, como vari-

ables de control se encuentran el área, rama de actividad, sexo, etnia y

sector al cual pertenece, en la presente investigación utilizamos datos de

la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU,

2007-2017) a nivel nacional del Instituto Nacional de Estadísticas y Cen-

sos (INEC), del año 2017.

La Figura 1 muestra los salarios que perciben los trabajadores del

sector formal e informal en el año 2007 y 2017. La barra derecha pre-

senta el nivel de ingresos de los trabajadores del sector informal mien-

tras que la barra izquierda muestra el nivel de ingresos de los traba-

jadores del sector informal. En el año 2007, trabajadores del sector in-

formal percibían en promedio mensual un ingreso de $307,18, mientras

trabajadores del sector formal percibían en promedio $582,25. En el año

2017, trabajadores del sector informal percibían en promedio mensual

un ingreso de $402,10, mientras trabajadores del sector formal percibían

en promedio $1023,02.

Figura 1. Ingresos entre empleados formales e informales, años 2007 y 2017

La Tabla 2 muestra los estadísticos descriptivos de la función de

Mincer agregadas las variables de control, para el año 2007 y 2017. En el

año 2007, se tiene un total de 7351 observaciones y los ingresos repre-

sentan un valor promedio de $406,42. En el año 2017 se tiene un total de

16594 observaciones y los ingresos para este año tienen una media de

$608,95, los valores mínimos y máximos de la media son $100 y $7000

respectivamente. A su vez se observa que el capital humano posee una

media similar en los dos años de estudio con una diferencia mínima de

0,66 años igualmente los datos poseen una desviación de 5 puntos. La

variable edad representa a la población económicamente activa ya que

posee un intervalo de 15 a 65 años. La variable rama de actividad tiene

una media de 8,18 en el año 2007 y 9,13 en 2017, de la misma manera

el sexo tiene una media de 1,38 en 2007 y 1,42 en 2017, la etnia tiene

una media de 5,61 en 2007 y 5,26 en 2017, finalmente las variables área

y sector tienes variaciones mínimas de sus medias entre 2007 y 2017 re-

spectivamente.
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Tabla 1. Estadistivos descriptivos

2007 2017

Variable Obs. Media Des. Est. Mínimo Máximo Obs. Media Des. Est. Mínimo Máximo

Ingreso 7351 406,42 426,60 100,00 80000 16594 608,95 570,25 100,00 7000

Capital humano 7351 11,01 5,57 0,00 21,00 16594 11,67 5,25 0,00 23,00

Edad 7351 42,96 11,57 15,00 65,00 16594 42,86 11,48 15,00 65,00

Edad2 7351 1979,72 995,88 225,00 4225,00 16594 1968,87 992,55 225,00 4225,00

Rama de actividad 7351 8,18 4,36 1,00 15,00 16594 9,13 5,84 1,00 19,00

Sexo 7351 1,38 0,48 1,00 2,00 16594 1,42 0,49 1,00 2,00

Etnia 7351 5,61 1,40 1,00 8,00 16594 5,26 1,71 1,00 8,00

Área 7351 1,29 0,45 1,00 2,00 16594 1,33 0,47 1,00 2,00

Sector 7351 4,11 2,40 1,00 6,00 16594 4,33 2,36 1,00 6,00

3.2. Metodología

El presente trabajo investigativo tiene su fundamentación teórica

en la teoría de Mincer (1947), que establece la función de ingresos de

acuerdo a las variables: escolaridad, edad y edad al cuadrado. A partir

de la ecuación del salario de Mincer analizamos las brechas salariales.

En primer lugar, la ecuación econométrica que servirá para identificar

los retornos del nivel de escolaridad tanto para los trabajadores del sec-

tor formal como el sector informal tal como lo indica la Ecuación (1):

ωi =β0 +β1esci +β2ed adi +β3ed ad2i +µi (1)

Con el fin de contrastar el comportamiento en la tasa de informal-

idad es necesaria la inclusión de variables de control que capturen los

datos que no son explicados en la evidencia empírica, como son la rama

de actividad, sexo, etnia a la cual pertenece, área y sector. Si la ecuación

(1) la expresamos como función lineal estimable, se tiene la siguiente

ecuación:

ωi =β0 +β1esci +β2ed adi +β3ed ad2i +β4r amai (2)

+β5sexoi +β6etni ai +β7ar eai +β8sectori +µi

Como segundo punto, estimamos los ingresos respecto a los traba-

jadores formales e informales de manera individual en función del cap-

ital humano, luego descomponemos la diferencia salarial en discrimi-

nación y dotación, obteniendo las siguientes ecuaciones de ingreso para

los trabajadores formales e informales.

ωi = Xi iβi +µi i (3)

ωb = Xbiβb +µbi (4)

Donde ω representa el ingreso el ingreso laboral, el subíndice (i )

hace referencia a los trabajadores formales y (b) a los trabajadores in-

formales, Xi i representa la parte explicada del modelo, las diferencias

de dotación de los trabajadores, βi son las tasas de retorno de las carac-

terísticas observables y µi es el término del error.

4. Discusión de resultados

La Tabla 2 muestra los resultados para la Ecuación (2), en la misma

se plantea las variables del modelo original de Mincer (1958), el modelo

planteado presenta un resultado a nivel nacional, donde tanto la esco-

laridad, la edad y la edad al cuadrado son estadísticamente significati-

vas, la variable edad2 captura la parte creciente aumentando en $5.43 es

decir al llegar a cierta edad los ingresos empiezan a aumentar respecto al

incremento de un año. Un año más de escolaridad contribuye en $54.35

al ingreso laboral de los trabajadores, mientras que la edad contribuye

en $437.1, estos datos para el año 2007. Para el año 2016, la edad2 dis-

minuye en $2.41, mientras que la edad contribuye en $252.9 al ingreso y

un año más de escolaridad contribuye en $100.9 al ingreso. Para el año

2016, la escolaridad gana mayor importancia para mejorar los ingresos,

lo que concuerda con la evidencia empírica sobre las diferencias salar-

iales entre el empleo formal e informal y educación los mismos con-

cluyen la importancia de este factor en las mejoras de las oportunidades

que pueden tener las personas y por consiguiente una mejora en sus in-

gresos.

Tabla 2. Ecuación original de Mincer

2007 2017

Capital humano 54,35*** 100,90***

(12,58) (30,04)

Edad -437,10*** 252,90***

(-4,55) (3,31)

Edad2 5,43*** -2,44**

(4,94) (-2,80)

Constante 7828,40*** -6601,20***

(4,04) (-4,21)

Observaciones 7339 16594

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

La Tabla 3 presenta los resultados para la ecuación (2) expuesta an-

teriormente, en la que se plantea las variables del modelo original de

Mincer (1974) y agregadas las variables de control rama de actividad,

sexo, etnia, área y sector, tanto en 2007 y en 2017, los ingresos tienen

relación negativa con las variables edad al cuadrado, rama de actividad,

sexo área y categoría de ocupación y posee una relación positiva con la

etnia ya que pertenecer a determinada etnia si es un factor relevante a la

hora de formar parte del mercado laboral formal por el factor discrimi-
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natorio me marca la idiosincrasia de la sociedad ecuatoriana. La

relación entre la variable dependiente y la variable independiente es es-

tadísticamente significativa e inversamente proporcional ya que a me-

dida que incrementa la informalidad se reducen los ingresos.

Tabla 3. Ecuación de Mincer con variables de control

2007 2017

Capital humano 19,14*** 26,50***

(17,18) (29,39)

Edad 12,12*** 23,54***

(4,42) (10,21)

Edad2 -0,08** -0,22***

(-2,61) (-8,37)

Rama de actividad -4,03* -2,21*

(-2,38) (-2,33)

Sexo -107,80*** -124,50***

(-11,15) (-16,63)

Etnia 4,47 15,91***

(1,32) (7,07)

Área -65,45*** -65,47***

(-5,39) (-7,49)

Categoría de ocupación .34,59*** -96,80***

(-12,13) (-43,11)

Constante 224,60** 350,90***

(3,29) (6,22)

Observaciones 7339 16594

R2 A j ust ado 0,17 0,33

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

La Tabla 4 muestra los resultados para los años 2007 y 2017 y mues-

tran que existe una brecha salarial, donde los trabajadores informales

perciben ingresos menores en $275 y $620 respectivamente. La descom-

posición de la muestra que debido a las dotaciones que poseen los tra-

bajadores informales reciben menor ingreso en la cantidad de $100,7 en

2007, mientras que en 2017 muestra un valor de $113,2 lo cual muestra

que durante el periodo 2007 - 2017 los factores relacionados tomaron

mayor peso y valor para determinar los ingresos de los individuos es-

tudiados. Debido al factor al factor discriminatorio los ingresos que

perciben los trabajadores informales son inferiores en $256,7 y $320,4

para 2007 y 2017 respectivamente, los cambios en los años de estudio

son considerable por lo que la discriminación tiene una diferencia con-

siderable y demuestra que la diferencia de ingresos para los distintos

tipos de empleados tiene un grado de diferencia muy significativo.

Tabla 4. RDescomposición salarial entre empleados formales e informales

2007 2017

Diferencial Predicción 1 582,40*** 1023,00***

(69,31) (126,09)

Predicción 2 307,40*** 402,10***

(53,89) (100,33)

Diferencia 275,00*** 620,90***

(27,08) (68,62)

Descomposición Dotaciones 256,70*** 32,40***

(8,76) (13,16)

Coeficientes 100,70*** 113,20***

(8,34) (13,62)

Interacción -82,34** 187,30***

(-2,72) (7,67)

Observaciones 7339 16594

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

5. Conclusiones e implicaciones de política

Esta investigación presenta la descomposición de la brecha salar-

ial entre empleador del sector formal e informal a nivel nacional, los

resultados presentan que la diferencia salarial debido a las dotaciones

que poseen los trabajadores del sector informal es positiva y estadísti-

camente significativa puesto que, debido a diferencias de dotación, el

salario es inferior $320.4, afectando a los trabajadores del sector infor-

mal, mientras que por factor discriminatorio es inferior en $113,20. Las

políticas que se pueden implementar para reducir esta brecha destinada

principalmente al ámbito moral puesto que las personas deberán con-

cientizarse sobre el respeto y la igualdad, por otro lado, se debe capac-

itar a los trabajadores informales para incrementar el capital humano a

través de la alfabetización y proporcionar condiciones adecuadas para

que puedan acceder a centros educativos.
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