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Resumen

El objetivo de esta investigacion es examinar el impacto que tiene la tecnologia en la desigualdad, a través de un modelo de mini-
mos cuadrados generalizados para 61 paises a nivel mundial, durante el periodo 2000-2015. Los paises fueron clasificados segin
su nivel de ingresos usando el método Atlas del Banco Mundial. Este método permite identificar qué tipo de relacion hay entre
ambas variables segtn el nivel de ingresos de cada pais. El modelo se ha planteado considerando el trabajo de Asongu, Orim &
Nting (2019), los autores explican la relacién entre la desigualdad, la informacién tecnolégica y la educacion, sus resultados sena-
lan una relacién positiva entre la educacion y la tecnologia. Sin embargo, la desigualdad aumentaria por un exceso exagerado de
la tecnologia. Los resultados de esta investigacién validan la hip6tesis, “un aumento de la tecnologia disminuye la desigualdad”,
excepto para los paises de Ingresos Altos. La recomendaciones e implicaciones de politicas estdn orientadas al uso de las TIC en la
educacién, como una herramienta que vinculara hacia la innovacién y la esperanza de un nuevo futuro para los paises en desarrollo.
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Can technology decrease inequality? Empirical evidence using
panel data techniques in 61 countries during 2000-2015

Abstract

The objective of this research is to examine the impact that technology has on inequality, through a generalized least squares model
for 61 countries worldwide, during the period 2000-2015. Countries were classified by income level using the World Bank Atlas
method. This method allows identifying what type of relationship there is between both variables according to the income level of
each country. The model has been proposed considering the work of Asongu, Orim & Nting (2019), the authors explain the relation-
ship between inequality, technological information and education, their results indicate a positive relationship between education
and technology. However, inequality would increase due to an exaggerated excess of technology. The results of this research validate
the hypothesis, "an increase in technology decreases inequality”, except for High Income countries. The recommendations and
policy implications are oriented to the use of ICT in education, as a tool that links towards innovation and the hope of a new future
for developing countries.
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1. Introducciéon

Lariqueza del 1% mds rico de la poblacién en algunos paises podria
solventar las necesidades de los més pobres, el problema de la desigual-
dad en nuestras sociedades se convirtié en un tema que a diario somete
apaises de América Latina y el Caribe y paises africanos. La brecha entre
los que tiene y los desheredados han incrementado desde la década de
los 80. La desigualdad de ingresos tiende a aumentar mucho mds, segin
la PNDU en los paises en desarrollo, la desigualdad se increment6 en un
11% tomando en cuenta el aumento de la poblacién, el 10% mads rico
de la poblacién se queda con el 40% del ingreso mundial, mientras 10%
mds pobre se queda solo entre 2% y 7% del ingreso total. En un informe
de riqueza privada o bienes publicos divulgado por el foro econémico,
se muestra que la riqueza de los multimillonarios se increment6 en un
$2,5 mil millones por dia en el afio 2018, mientras que 3800 millones de
personas vieron disminuir su riqueza en un 11%, un poco menos de la
mitad de la poblacién subsiste con menos de $5,50 al dia. El pago de
impuestos se considera como un cobro desigual, los ricos pagan menos
que los pobres, un ejemplo de ello es Brasil donde el 10% mds pobre
paga una cantidad superior de sus ingresos en impuestos que el 10%
mads rico. Ademds, la evasion fiscal por parte de las corporaciones e indi-
viduos pudientes hace que los paises pobres pierdan alrededor de $170
mil millones al afio.

La desigualdad tanto a nivel interno como externo, entre paises,
provoca una barrera para el desarrollo, de tal manera que no solo ve-
mos una diferencia a nivel de ingresos de las personas, sino también
por género, etnia, religion, educacion, e incluso el acceso a tecnologia e
internet se ha convertido en un tipo de desigualdad, este dltimo es un
serio problema, la evidencia empirica nos permite afirmar que existe un
problema muy serio con respecto a esta variable, en Mirza et al., (2019)
se habla de una dependencia negativa en la desigualdad, debido a que la
tecnologia puede provocar un impacto ambiental e incrementar la de-
sigualdad de ingresos, incluso acentuar el desempleo. Asimismo, Van
Reenen (2011), en un estudio para 21 paises, afirma que la desigualdad
de los salarios se debe a los aumentos relacionados con la tecnologia
en la demanda de trabajadores calificados que superan el crecimiento
de su oferta. Ademds, el autor resalta que la tecnologia es una variable
endégena, que ha sido estimulada principalmente por el comercio con
China. Segun el Banco Mundial (2019) la tecnologia ofrece un nuevo
rumbo para reducir la pobreza, crear un ambiente mucho més produc-
tivo y crecimiento. La innovacién digital es una estrategia que transfor-
mard a casi todos los sectores de la economia; a nivel mundial en 2016
represento un valor de $ 11,5 billones, es decir un 15,5% del PIB mundial.

En este contexto, la tecnologia puede convertirse en el medio para
disminuir las brechas de desigualdad rompiendo muchas barreras que
impiden a las personas acercarse a nuevas oportunidades, mismas que
permiten a los mds vulnerables acceder a la informacién que no habian
imaginado e incluso facilitar su aprendizaje con herramientas virtuales
que permitan mejorar la formacién académica. La inclusién tecnolog-
ica de paises en desarrollo con paises de ingresos altos constituird un
método de comunicacién a distancias, las personas podrian involu-
crarse al mundo digital sin tener que preocuparse por sus condiciones
econdmicas, sociales, culturales, etc. Asi el objetivo de esta investi-
gacion es examinar el impacto de la tecnologia en la desigualdad para
un grupo de paises del mundo en el periodo 2000-2015. La hipétesis
planteada es que un aumento de la inversién en tecnologia disminuye
la desigualdad, se trata de identificar cual es la relacion que existe en-
tre estas dos variables. Si bien, la evidencia empirica que estudia la
relacién entre la tecnologia y la desigualdad se ha estudiado por gru-
pos de paises, no se ha realizado un trabajo para un grupo clasificado
segln sus ingresos a nivel mundial y al mismo tiempo considerando
nuestra hipétesis podemos diferenciar el presente trabajo de otros por
la metodologia empleada.

Para finalizar, el presente documento de investigacion esta organi-
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zado en cinco secciones, la primera seccion es la introduccién. En sec-
cién dos mostramos una breve sintesis de la evidencia empirica rela-
cionado con las variables de estudio. La tercera seccién detalla los
datos y la metodologia utilizada en nuestro trabajo para analizar dicha
relacién, ademds aqui explicamos el modelo teérico y la evidencia em-
pirica para llevar a cabo nuestro anélisis y sustentar nuestro estudio. La
cuarta seccion ubica la discusiéon de resultados, basados en las deduc-
ciones encontradas. En la quinta y tltima parte tenemos las conclu-
siones e implicaciones de politica considerando los hallazgos encontra-
dos.

2. Revisiony literatura previa

El problema de esta investigacién es la desigualdad, una brecha ex-
istente desde hace mucho tiempo atrds. En 1985-1988, a nivel mundial,
lleg6 a representar un 69,4%, en los afios 1993-1995 esta cifra se re-
duce en 0,003 puntos porcentuales representando un 69,1%, para 1998
esta reduccién fue un poco més notoria alcanzando un 68.4%. Para
el 2002-2003 este valor se increment6 a 68,7% pero en 2015-2008 este
cay6 en 67% (Lakner & Millanovic, 2016). Esta reduccién de la desigual-
dad puede ser consecuencia de la importancia que organismos interna-
cionales, no gubernamentales le han dado. Sin embargo, la desigual-
dad dentro de los paises puede tener mayor efecto que la desigualdad
global, es decir la desigualdad dentro de los paises crece mientras que
la desigualdad entre paises cae, esto revela una cuantificacién distor-
sionada. Lo cual debe ser estudiado y analizado, para ello la evidencia
empirica trabajada se ha dividido en dos secciones, la primera relaciona
la tecnologia y la desigualdad; la segunda muestra la tecnologia y el im-
pacto en otras variables y en la tercera seccion se revisa la relacion de la
desigualdad y su impacto en otras variables.

La primera parte tenemos la relacién que existe entre la desigual-
dad y la tecnologia. Mirza et al. (2019) en su estudio indagan respecto a
si la riqueza y la tecnologia pueden aumentar la desigualdad. Ademas,
consideran a la degradacién de los recursos y el aumento de la pobreza
como posibles causas del incremento de la desigualdad. En sus resulta-
dos encontraron que la distribucién de la riqueza depende de c6mo se
distribuye el acceso a la tecnologia. Por otro lado, Love-Koh et al. (2019)
tuvo como objetivo evaluar el impacto de la tecnologia en la dismin-
ucién de la desigualdad en salud de las nuevas tecnologias sanitarias,
usando un marco de distribucién costo-efectividad agregado. Las me-
didas de la desigualdad fueron comparadas usando el impacto de la de-
sigualdad en la salud y se tom6 ademas indices de bienestar social. Los
salarios también provocan dependencia de la desigualdad como es el
caso de Bogliacino (2014) su estudio trata sobre el efecto del cambio
tecnolégico en la distribucion salarial para Estados Unidos, a través de
este trabajo se genera una critica reconstruyendo antecedentes teéricos
para afianzar la hipétesis planteada. Frydman & Papanikolaou (2018)
desarrollaron un modelo de equilibrio general donde relacionan la de-
sigualdad salarial como consecuencia de los cambios tecnolégicos. Las
mejoras tecnoldgicas aumentan el rendimiento de las habilidades para
encontrar nuevos proyectos de crecimiento de manera que hay dis-
paridades en las compensaciones salariales entre ejecutivos y los tra-
bajadores. La desigualdad aumenta a medida que mejoran las oportu-
nidades de inversion en la economia. (Asongu, Orim & Nting, 2019) en
su estudio examina la desigualdad, la tecnologia de la informacién y la
comunicacién y la educacién inclusiva en 42 paises de Africa Subsahari-
ana. Los resultados verifican que la penetracion de la tecnologia influye
positivamente en la educacién.

Por otro lado, en el segundo grupo de estudios que relaciona la tec-
nologia con otras variables, tenemos a Zeira (2007) que incluyen el andli-
sis el comercio, el estudio muestra una relacion una clara relaciéon en-
tre esta variable y la tecnologia sobre las razones de la productividad.
Asimismo, Magalhaes & Hellstrom (2013) analizan como los hogares
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cambian su trabajo, consumo e inversiones 6ptimos en las decisiones
educativas durante un periodo tecnolégico, y verifican como una
mejora en las habilidades del capital humano tiene un impacto positivo
en la economia.

En la tercera seccién tenemos a Vona & Patriarca (2011), su estudio
relaciona a la desigualdad y la calidad ambiental originado por el uso de
la tecnologia, estos casos se visualizan en los paises ricos. La desigual-
dad en estos paises se ve afectada negativamente por la difusion de la
innovacién. Van Reenen (2011), relacionan la desigualdad de salarios, la
tecnologia y el comercio, y muestran una tendencia negativa debido a
que la tecnologia incrementa la demanda de personas con habilidades
y deja rezagadas a quienes desconocen del tema. Sin embargo, la tec-
nologia puede ser una oportunidad para las nuevas generaciones, in-
novar o morir. Islam & McGillivray (2019), también estudian el vinculo
entre la desigualdad de la riqueza y el crecimiento econémico, los re-
sultados de la estimacién sefialan que hay una relacién negativa. Ellos
sugieren mas responsabilidad, estabilidad politica y efectividad del go-
bierno.

Liu, Jiang & Xie (2019), estudiaron el efecto de la desigualdad de
ingresos en las emisiones de carbono para los estados de EE. UU. us-
ando el panel ARDL y el modelo de regresién cuantil. Sus resultados
muestran que a medida que aumenta la desigualdad aumenta las emi-
siones de carbon en el corto plazo mientras que a largo plazo sucede lo
contrario. Esta desigualdad se reduce en los estados con mayores emi-
siones de carbono per-cépita. (Uzar & Eyuboglu, 2019) en un estudio de
la degradacién del medio ambiente y la desigualdad de los ingresos para
Turquia, muestran que las series estdn cointegradas y la desigualdad de
ingresos tiene un efecto positivo en las emisiones de CO2, la curva de
Kuznets es vélida para Turquia. Finalmente, Zhou et al. (2019); Mehic
(2018) Sdnchez-Antolin; Ramos & Blanco-Garcia (2014) y Asongu, Orim,
& Nting (2019) analizan la desigualdad en la educacién causada por el
reto de las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacién. En
los dos ultimos estudios se verifica que la penetracién de la tecnologia
influye positivamente en la educacién. El uso de las TIC es la nueva her-
ramienta usada por las nuevas generaciones al no tenerla lo convierte
en una barrera.

3. Datosy metodologia

3.1. Datos

Para llevar a cabo este estudio nuestro datos fueron tomados del
Banco Mundial (2018) a través de la base World Development Indicators
(WDI), también usamos la base de datos del Economic Freedom index
y la base del Develoment human index; de la primera base tomamos la
variable independiente, la tecnologia medida a través de las importa-
ciones de bienes de tecnologia de la informacién y la comunicacién
(TIC) (% del total de importaciones de bienes) de cada pais y la variable
dependiente, la desigualdad medida a través del indice de Gini por la
desigualdad de ingresos. Ademds, como variables de control el PIB per
Capita a precios constantes 2010 de la base del WD], a este indicador le
aplicamos logaritmos para un mejor manejo de la variable, el indice de
la educacién y la indice carga fiscal fueron tomados de la base Economic
Freedom Index. Este andlisis fue aplicado a 61 paises, para el periodo
2000-2015. Para diferenciar y evidenciar una relacién mads significativa
asociamos a los paises segtin su nivel de ingresos, en el estudio estan
ubicados en cuatro grupos: paises de ingresos altos (HIC), paises de in-
gresos medios altos (MHIC), paises de ingresos medios bajos (MLIC) y
paises de ingresos bajos (LIC). A continuacién, mostramos la descrip-
cién de las variables, donde encontramos el nombre de la variable, su
descripcion y la fuente. Véase la Tabla 1.

47

Tabla 1. Descripcion y fuente de las variables

Variable Descripcién Fuente
Se mide a través del coeficiente
de Gini, esta medida consiste en
el nivel de concentracion en la Banco
Desigualdad distribucién de los ingresos en la Mundial
poblacién, donde su valor va de 0 (WDI)
a 1 donde, 0 es mds igual y 1 més
desigualdad.
Es una herramienta, un conjunto
de técnicas y conocimientos, que
son aplicados en forma ordenada
y légica. Suuso ha Permmdo Banco
) entrar en una era diferente e .
Tecnologia . . . Mundial
innovadora. Las importaciones de (WDD)
bienes de tecnologia de la
informaci6n y la comunicacién
(TIC) (% del total de importaciones
de bienes).
Aios promedio de escolaridad de
adultos y los afios esperados de Develoment
Educacién escolaridad de los nifios; estan human
expresados como indice obtenido index
al escalar con los maximos.
Es un indicador econémico, el cual
. mide la relacion entre el nivel de Banc?
PIB per-capita , . Mundial
renta (PIB) y el nimero de habitantes (WDD)
de un pais.
Relacion porcentual que tiene los
ingresos brutos federales sobre el
valor del PIB de una economia. Es Freedom
Carga fiscal la parte del producto social generado economic
que toma el estado con los llamados index

impuestos federales, estatales o
municipales.

La Figura 1 muestra la correlacién entre la variable desigualdad y
tecnologia segun el nivel de ingresos Atlas: GLOBAL, HIC, MHIC, MLIC
y LIC. En la primera grafica tenemos la relacién de la variable a nivel
GLOBAL esta presenta una correlacion y tendencia positiva pero no sig-
nificativa debido a que su tendencia es casi horizontal. La siguiente gra-
fica representa a los HIC tiene una correlacién positiva pero una ten-
dencia negativa. La grafica de los MHIC tiene una correlacién no sig-
nificativa, los puntos de dispersién estdn muy lejanos a la linea de ten-
dencia, a pesar de tener una tendencia significativamente positiva. La
grafica de los MLIC presenta una tendencia y correlacién positiva. La
dltima grafica muestra los LIC, su significancia y tendencia es significa-
tivamente positiva.

La figura de la correlacion muestra resultados diferentes para cada
nivel de ingresos, pero es notorio el resultado de los paises de ingre-
sos bajos, quienes muestran un resultado importante en comparaciéon
a los otros niveles de ingresos. El resultado negativo de la relacién en-
tre las variables para los HIC coincide con el andlisis de (Mirza et al.,
2019) en su estudio relaciona la desigualdad con las variables riqueza y
la tecnologia. En sus resultados encontraron una relacién negativa, la
distribucién de la riqueza depende del acceso que las personas tengan
a la tecnologia. Los resultados de los HIC pueden ser causados por la
concentracién de la tecnologia, el hecho de ser paises con una concen-
tracién mads alta de riqueza provocara disturbios entre los ciudadanos
de cada pais.
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Figura 1. Correlacion entre la desigualdad y la tecnologia

A continuacién, tenemos la Figura 2, en donde encontramos la cor-
relacién de las variables dependiente e independiente incluyendo vari-
ables de control. Los resultados muestran una tendencia positiva en-
tre la desigualdad y la tecnologia, al igual que la relacién entre las vari-
ables desigualdad e impuestos, es decir un aumento de la tecnologia
y los impuestos la desigualdad tiende a reducirse. En el trabajo de Is-
lam & McGillivray (2019), los resultados de la estimaciéon GMM sefialan
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que la desigualdad de la riqueza y el crecimiento econémico tienen una
relaciéon negativa que coincide con el resultado de la grafica de cor-
relacién. En cuanto a la educacién, su tendencia es negativa proba-
blemente se debe al uso de las nuevas TIC, las condiciones de vida de
las sociedades vulnerables y al desequilibrio econémico provocado por
gobiernos ineficaces e ineficientes de administrar los recursos econémi-
cos.
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Figura 2. Correlacion entre la desigualdad y la tecnologia, incluyendo variables de control
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A continuacién, se muestran los estadisticos descripticos de las
variables desigualdad y tecnologia, ademads se ubica a las tres variables
de control afiadidas en el andlisis para una mejor explicacién. Se de-

talla la media, desviacion estdndar, minimos y maximos y el ntimero de
observaciones. Véase la Tabla 2.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Variable Media Desviacion ~ Minimos Mdximos Observaciones
Est.

Desigualdad Global 39,35 9,19 18,37 63,11 N =976
Entre 8,58 25,92 57,88 n=61
Dentro 3,47 22,33 55,79 T=16

Tecnologia Global 8,33 6,27 0,00 42,83 N =976
Entre 5,70 1,96 31,84 n==61
Dentro 2,69 -6,01 29,50 T=16

PIB per-cépita Global 17,62 21,63 42,83 11,10 N =976
Entre 21,46 43,46 10,20 n==61
Dentro 16,91 78,80 26,45 T=16

Educacion Global 0,68 0,15 0,28 0,94 N =976
Entre 0,14 0,33 0,91 n=61
Dentro 0,03 0,58 0,79 T=16

Impuestos Global 73,82 12,29 33,90 97,60 N =976
Entre 11,27 46,54 93,64 n==61
Dentro 5,10 41,80 88,45 T=16

3.2. Metodologia

Para la metodologia aplicamos un modelo GLS, minimos cuadra-
dos generalizados factibles que es una técnica para estimar paramet-
ros desconocidos en un modelo de regresion lineal. Mediante el test de
Hausman (1978) determinamos si existian efectos fijos o efectos vari-
ables. El test de Wooldridge (2022) permitird corregir la posible pres-
encia de auto-correlacion, si este es mayor a 0,05 significa que no hay
auto-correlacion; el test de Breusch-Pagan (1980) permitird determinara
si hay heterocedasticidad, la varianza deja de ser constante a lo largo de
la distribucién. Para plantear nuestro modelo se ha considerado la evi-
dencia empirica, y en particular se ha considerado el trabajo de Asongu,
Orim & Nting (2019) quienes examinaron relacién entre la desigualdad,
la informacién tecnolégica y la educacion. La Ecuacién 1 muestra dicha
relacion:

Ei,t = 0'()+0'1Ei‘t_-[+0'2Tl',[+0’3[l'yt+O'4TIi’[+0’5Ri,t+1]l'+S‘f+£iyt 1)

Donde, E; ; es un indicador de educacion inclusivo, T contiene la
informacion tecnolégica, I denota la desigualdad de ingresos, T'I refleja
la interaccion la informacién tecnolégica y el indicador de desigualdad,
R remesas, T es el coeficiente de correlacién. S7, es la constante de
tiempo especifico, 1; es el efecto especifico del pais y ¢; ; es el término
de error. La Ecuacién 2 muestra el planteamiento del modelo adoptado
a las variables de estudio bajo el andlisis de técnicas de datos de panel.
Adaptable al modelo GLS.

Tabla 3. Resultados

Desij ;= (ag + Bo) +y1Tecno; ; +¢€; ¢ 2
Donde, Desi; ; es el indicador de la desigualdad de un pais i en
un periodo ¢, ¢ es una constante; y Tecno; ; contiene a la tecnologia
(importacién de bienes de tecnologia TIC, % de importaciones del to-
tal de bienes), y €; ; es el error estadistico. La Ecuacion 3 muestra el
planteamiento del modelo incluyendo variables de control.

Desi; ;= (ag +Bo)+71 Tecnoj +y2 PIBper; +y3Edul—‘t +yalmpu; +€; 3)

4. Discusion de resultados

La Tabla 3 muestra los resultados de la regresién del modelo GLS
para los 4 grupos de paises segutn su nivel de ingresos. El resultado de la
tabla GLS muestra la incidencia de la desigualdad en la tecnologia, un
aumento en las importaciones de bienes de tecnologia aumenta la de-
sigualdad en 0,01 a nivel global, mientras que en los paises de ingresos
altos disminuye en 0,24, en los paises de ingresos medios altos aumenta
en 3,57y 0,13 en los paises medios bajos, incluso los paises de ingresos
bajos esta relacion aumenta en 2,08 significativo al 1%. Comparando
con el estudio de Mirza et al. (2019) podremos confirmar que la tec-
nologia no disminuye la desigualdad, la hipétesis se rechaza en parte
debido a que hay una excepcién para los paises de ingresos altos.

de las regresiones GLS

GLOBAL HIC MHIC MLIC LIC
Tecnologia 0,02 -0,24%** 3,57%x 0,13 2,08%*

(0,30) (-6,79) (7,07) (4,19) (11,49)
Constante 34,89*** 36,42%** 23,59%** 46,72%** 31,97%**

(59,86) (111,94) 6,37) (41,45) (18,41)
Test de Hausman 0,58 0,52 0,83 0,26 0,01
Test autocorrelacion serial 0,90 0,31 0,85 0,87 0,85
Efectos fijos (tiempo) No No No No No
Efectos fijos (pais) No No No No No
Observaciones 976 400 32 304 240

Nota: estadistico t en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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La Tabla 4 muestra los resultados de la regresién del modelo GLS
para los 4 grupos de paises segtin su nivel de ingresos afiadiendo vari-
ables de control. El resultado de la Tabla GLS muestra la incidencia que
el PIB per cdpita, la educacion y los impuestos tienen en la desigual-
dad, en el caso de los paises de ingresos altos, medios altos y medios ba-
jos la educacion es estadisticamente significativas al 1%, una situacién
parecida tiene para la variable PIB per cdpita es significativo al 1%. Para
los HIC y los MLIC. En su estudio, Sdnchez-Antolin, Ramos, & Blanco-
Garcia (2014) consideran que la tecnologia rezaga a las personas de
adquirir un empleo y generan un aumento de la desigualdad, en los re-

sultados sucede algo parecido un aumento en la educacion la desigual-
dad aumenta en 103,6 para el grupo los MHIC. Entonces jincide la tec-
nologia en la disminucién de la desigualdad? la respuesta se puede apre-
ciar en los resultados de la Tabla 4 que la relacion no es estadisticamente
significativa para el GLOBAL, MHIC y MLIC, sin embargo, el resultado es
positivo para los HIC. Sin embargo, el efecto de los impuestos dismin-
uye la desigualdad en 0,24 para los MHIC. La incidencia de las variables
de control no genero un efecto diferente en las variables independiente
y dependiente.

Tabla 4. Resultados de las regresiones GLS con Variables de Control

GLOBAL HIC MHIC MLIC
Tecnologia 0,01 -0,11** 0,87 -0,05
(0,30) (-2,66) (1,60) (-1,92)
PIB per cépita -0,0001*** 0,003 0,001 ***
(-10,61) 0,11) (8,32)
Educacion -19,56*** 103,60*** -70,01***
(-8,39) (3,92) (19,21)
Impuestos 0,19%** -0,24 0,27%**
(12,60) (-0,48) (7,70)
Constante 34,89*** 41,32%** 17,25 64,49***
(59,86) (19,70) (0,59) (20,63)
Observaciones 976 400 32 304

Nota: estadistico t en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

5. Conclusiones e implicaciones de politica

Los resultados muestran que la hipétesis no es valida para MHIC,
MLIC Y LIC, sin embargo, para los HIC tiende a disminuir, probable-
mente se debe al nivel de riqueza que poseen pues al tener mayores in-
gresos su acceso a informacién es mayor. La incidencia de las variables
de control es positiva para los HIC a excepcién de los impuestos. En
cuanto a la educacioén, al darse un aumento de esta la desigualdad se
reduce, pero solo en los HIC y MLIC, sin embargo para MHIC sefialan lo
contrario analizando el trabajo de Sdnchez, Ramos Blanco (2014) sobre
la desigualdad en la educacion causado por el reto de las nuevas tec-
nologias de la informacién y comunicacion, ellos concluyen que el uso
de las TIC es la nueva herramienta usada por las nuevas generaciones al
no tenerla lo convierte en una barrera, probablemente esta sea la causa
del impacto de la negativo. Los impuestos tiene un impacto positivo y
estadisticamente significativo en la disminucién de la desigualdad, a ex-
cepcién de los HIC y MLIC, los impuestos son una parte esencial dentro
de la economia, en especial el gasto.

La tecnologia puede transformar la vida cotidiana en algo superfi-
cial, crear dependencia e incluso afectar el medio ambiente. Estar a la
vanguardia de las nuevas tecnologias es ya un avance para todos quienes
buscan innovacién sin embargo puede rezagar a muchos de obtener
oportunidades laborales. Disminuir la desigualdad es bueno para la
economia, la OCED estima que aumentar en 3 puntos la desigualdad re-
duce el crecimiento econémico en 0,35 puntos porcentuales anuales, si
lo pronosticamos para 25 afos el PIB se reducira en 8,5%. En el presente
trabajo se traté de solucionar el problema de la desigualdad a través del
incremento de las importaciones de tecnologia, sin embargo, los resul-
tados sefialan que los paises que verdn un resultado positivo son los que
forman parte de la HIC, para la MHIC, MLIC, LIC y a nivel GLOBAL ve-
mos resultados negativos. Estos resultados pueden ser la consecuencia
del mal uso que damos al recurso tecnoldgico, en su mayoria los paises
en desarrollo y con indices altos de pobreza y desigualdad sufren un im-
pacto mayor.

La globalizacién es una era que evolucioné el mundo y con ella la
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tecnologia se convirtié en una de las herramientas mds cotizadas e im-
portadas por varios paises, a pesar de la desigualdad de oportunidades
de acceso esta halogrado ingresar hasta el lugar mds inhdspito y desvin-
culado con el paso del tiempo. A pesar de los resultados negativos
encontrados para los tres grupos de paises (HIC, MLIC, LIC) nosotros
podemos indicar algunas implicaciones de politica que servird a los
policy makers para un andlisis detenido del manejo de las tecnologias
porque, aunque los resultados no sean favorables, los estados no de-
jaran de importan. Una de las politicas es aumentar el uso de las TIC
en la educacién, implementar gadgets permitird un ambiente de vincu-
lacién entre la educacion y la innovacion.

Los docentes y estudiantes podrdn disponer de una herramienta
que ha futuro no les rezague por ausencia de conocimientos técnicos, o
provoque desempleos y que por lo contrario logre instruir un capital hu-
mano lo suficientemente competente para generar ciencia. Los paises
de ingresos medios altos, medios bajos y bajos deben cambiar su estruc-
tura de gasto, brindar mds oportunidades a la educacion de calidad. La
captacion de impuestos es una herramienta validad para reducir prob-
lemas sociales como la desigualdad, sin embargo, la evasion tributaria
y la existencia de paraisos fiscales desvanecen las esperanzas de lograr
un cambio significativo. El crecimiento de los activos en paraisos fis-
cales aumento a partir de los 70, ademads representan un 10;% del PIB
mundial, esto dificulta realizar una estimacion exacta de la riquezay los
ingresos existentes en el mundo a nivel global. La tecnologia también
puedes hacer frente a la evasion de impuestos y la corrupciéon. Aplicar
métodos de registro o uso de app. Disminuir la corrupcién y la evasiéon
de impuestos puede lograr cambios mads significativos en la desigual-
dad porque el destino de los recursos netos abasteceria a un grupo mas
grande de individuos.
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