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RESUMEN

La tecnología en los últimos años se ha convertido en una herramienta capaz de poten-

ciar el ámbito social, económico y político. El objetivo de esta investigación es examinar

el efecto de la tecnología sobre la corrupción a nivel global y en grupos de países usando

técnicas econométricas de datos de panel. Los datos fueron obtenidos delWorld Develop-

ment Indicators (2018) para 72 países durante el periodo 2001-2018. Nuestros resultados

muestran que el gasto en tecnología es un mecanismo clave para combatir la corrupción

tanto a nivel global como en los países de ingresos altos. Las acciones deben ir desde el

control y monitoreo de las actividades gubernamentales hasta una interacción más directa

Estado-Sociedad. Por lo tanto, es imperativo que los gobiernos inviertan y destinen un

mayor grado de componentes tecnológicos enfocado en los sectores más vulnerables y

entidades propensas a ser corruptas.
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ABSTRACT

Technology in recent years has become a tool capable of enhancing the social, economic,

and political sphere. This research aims to examine the effect of technology on corruption

at the global level and in groups of countries applying econometric panel data techniques.

We use data from theWorld Development Indicators (2018) for 72 countries during 2001-

2018. Our results show that spending on technology is a crucial mechanism for fighting

corruption globally and in high-income countries. Actions should range from the control

and monitoring of government activities to a more direct State-Society interaction. There-

fore, governments must invest and allocate a greater degree of technological components

focused on the most vulnerable sectors and entities prone to corruption.
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1 | INTRODUCCIÓN

La corrupción es un acto delictivo que obstaculiza el crecimiento
de los países y conlleva al crecimiento de la pobreza. Esta ar-
raigo principalmente en los países en vías de desarrollo. Según la
FAO el costo de la corrupción de un año serviría para erradicar el
hambre de los más vulnerables del planeta por 10 años. El Foro
Económico Mundial, para el 2018, ha estimado que la corrupción
generó un costo de 2,6 billones de dólares y al menos un billón
de dólares corresponde a sobornos. El Índice de Percepción de
la corrupción, elaborado por la ONG Transparencia Internacional,
para el año 2018 afirma que Dinamarca es el país con menor índice
de corrupción. Otros países que tienen índices de percepción de
corrupción bajos son Finlandia, Singapur, Suecia, Suiza, Noruega,
Holanda, Canadá y Luxemburgo. Pero en el otro extremo, donde
se encuentran los países con un índice de percepción de corrupción
más alto se encuentran Somalia, como el país más corrupto, seguido
de Siria, Sudán del Sur, Yemen, Corea del Norte, Sudán, Guinea Bis-
sau, Guinea Ecuatorial, Afganistán y Libia.

Existe amplia evidencia empírica que han centrado interés en
el análisis del efecto de la tecnología en la corrupción. En este con-
texto, Andersen (2009) afirma que para que los gobiernos corrup-
tos sean menos agresivos deben optar por la iniciativa de un gob-
ierno electrónico. Bertot, Jaeger Grimes (2010) afirman que las tec-
nologías de la información y la comunicación (TIC) es considerada
como una herramienta económica y conveniente porque brindan los
medios para promover la apertura y la transparencia que ayudan
a reducir la corrupción. En este sentido Elbahnasawy (2014) con-
sidera que un mayor alcance de la infraestructura de comunicación
a través de una mayor cobertura de internet es una herramienta
poderosa para mejorar los servicios de comunicación entre el go-
bierno y la sociedad. El objetivo de la presente investigación es
evaluar el efecto de la tecnología en la corrupción. La investigación
tiene cobertura para 72 países del mundo y grupos de países de
acuerdo la clasificación pos ingresos Atlas del BancoMundial (2017)
para el periodo 2001 - 2018. Utilizamos técnicas econométricas de
datos de panel que nos permiten controlar la autocorrelación y het-
erogeneidad no observada y obtener estimadores más consistentes.
Nuestra hipótesis planteada establece que los países con unamayor
nivel tecnológico tienen un índice de corrupción bajo.

Los resultados del modelo de regresión GLS muestran que el
gasto en tecnología ayuda a combatir la corrupción tanto a nivel
GLOBAL como en los países de ingresos altos (HIC). Principalmente,
como una vía de interacción y comunicación Estado-Sociedad. Por
otra parte, el gasto en tecnología sigue mostrando un efecto pos-
itivo y estadísticamente significativo en la integridad del gobierno
después de haber incorporado las variables de control. En este sen-
tido el gasto en tecnología es un mecanismo clave para ayudar a dis-
minuir la corrupción desde el monitoreo y vigilancia de los sectores
más vulnerables y propensos a la corrupción. Además, los ingresos
y la educación, como se conoce, son mecanismos principales que
ayudan a combatir la corrupción. Basado en los resultados encon-
trados se puede considerar las siguientes implicaciones de política:
el gasto e inserción de tecnología debe ir de la mano de un mejor
sistema educativo y empleo. Además, los gobiernos deben destinar
mayor grado de tecnología en los sectores más propensos a la cor-
rupción como es el caso de las compras y la contratación pública y
monitoreo de las inversiones del gobierno.

El aporte de esta investigación consiste en clasificar a los 72
países es grupos de acuerdo con sus niveles de ingresos per cápita,
(países de ingresos altos, países de ingresos medios altos, países de
ingresos medios bajos y países de ingresos bajos (HIC, MHIC, MLIC,
MLIC) con esta clasificación podemos estimar de una manera más
clara y objetiva el impacto que tiene la tecnología en la corrupción
en los diferentes grupos de países de acuerdo a la clasificación Atlas
del Banco Mundial (2017)

2 | REVISIÓN DE LITERATURA

La corrupción es un problema que genera desequilibrios profundos
en las economías de los países. A pesar de que existen muchas in-
vestigaciones, no se ha podido identificar las verdaderas soluciones
para este problema con el fin de establecer lineamientos y políticas
anticorrupción. Para buscar posibles soluciones que combatan la
corrupción, primero debemos plantearnos la interrogante ¿Qué es
corrupción? Jain (2001) afirma que existe un consenso que la cor-
rupción se refiere a actos en los que se utiliza el poder del cargo
público para fines personales cambiando las reglas del juego medi-
ante ciertos actos ilegales. De ahí que, la corrupción afecta diver-
sos ámbitos. Como afirma Ugur (2014), la corrupción induce efec-
tos adversos sobre el crecimiento económico. La corrupción obstac-
uliza la productividad de la inversión del sector público (Tanzi, 1995),
reduce la inversión (Habib & Zurawicki, 2002) provoca la subida
desmesurada de los precios (Ben, Ali & Sassi, 2016), intensifica la
desigualdad y la pobreza (Gupta, Davoodi, & Alonso-Terme, 2002)
disminuye considerablemente los ingresos de las personas (Husted,
1999) y muchas más afectaciones que bloquean el desarrollo de los
países.

Existen diversas investigaciones que intentan descifrar las
causas y orígenes de la corrupción. En los últimos años se ha inten-
tado dar un nuevo rumbo a las investigaciones incluyendo nuevas
variables como las tecnológicas. Bertot, Jaeger & Grimes (2010)
afirma que las tecnologías de la información y la comunicación (TIC)
es una herramienta económica y conveniente para reducir la corrup-
ción. La tecnología puede reducir la desigualdad, principalmente en
países de ingresos medios y bajos (Vargas y Guerrero-Riofrío, 2019).
La evidencia empírica se divide en dos partes, la primera relaciona
la tecnología y la corrupción utilizando técnicas de cointegración y
el segundo grupo las investigaciones que utilizaron otras técnicas
investigativas. Además, se incluye evidencia empírica para las vari-
ables de control, es decir investigaciones que analicen la relación de
la educación y los ingresos con la tecnología.

Las investigaciones que utilizaron técnicas de cointegración y
datos de panel concuerdan que la tecnología es una herramienta
muy eficaz para reducir los niveles de corrupción a través de las dis-
tintas formas que acapara la tecnología. Lee-Geiller & Lee (2019);
Elbahnasawy (2014) afirman que unmayor alcance de la infraestruc-
tura de comunicación a través de una mayor cobertura de internet
es una herramienta poderosa para mejorar los servicios de comuni-
cación entre el gobierno y la sociedad. Los gobiernos de los países
cada día están adoptando nuevas formas para tener unamayor inter-
acción con la sociedad civil, sin embargo, las sociedades no termi-
nan de adaptarse a estas nuevas formas de comunicación Estado-
Sociedad. Tal como muestran Tang et al. (2019); Lio, Liu & Ou
(2011) que el internet, un factor primordial de la comunicación, ha
mostrado una capacidad para disminuir la corrupción, pero su poten-
cial aún no se ha realizado plenamente. Además, Kanyam, Kostan-
dini & Ferreira (2017) en su investigación para África Subsahariana
donde analizaron el impacto de la penetración del teléfono móvil.
Los datos señalaron que lo teléfonos celulares reducen la corrup-
ción puesto que aumentan la transparencia de los gobiernos y la
información.

En un segundo grupo tenemos las investigaciones que no uti-
lizaron modelos de datos de panel. El gobierno electrónico es una
nueva tendencia que muchos de los países están implementando
para hacer frente a la corrupción, esta nueva forma de hacer gob-
ierno se centra principalmente en generar lazos de confianza entre
el gobierno y la sociedad, a través de la transparencia en las activi-
dades realizadas por los funcionarios del gobierno. Lindgren et al.
(2019); Bindu, Sankar & Kumar (2019); Gans-Morse et al. (2018)
encontraron que las auditorias anticorrupción y el gobierno elec-
trónico son un condición necesaria pero insuficiente para el control
de la corrupción, puesto que cuando la corrupción es un problema
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sistémico no se puede tratar a largo plazo con soluciones individ-
uales. Es decir, la adopción de la tecnología para establecer un go-
bierno electrónico solo es una parte importante para combatir la
corrupción puesto que está arraigada en la mayoría de los ámbitos
sociales. Al igual que sugieren Ferreira, Cunha, Amaral & Camões
(2014) en un estudio realizado en Portugal, sus resultados afirman
que las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) son
esenciales para construir un gobierno que promueva la imparciali-
dad en sus cuentas, especialmente en el campo de la contratación
pública, ya que es uno de los sectores más propensos a la corrup-
ción. No obstante, la implementación de la tecnología tienen un
potencial muy grande para combatir la corrupción pero debe estar
acompañada con una mejora de otros sectores.

Autores como Garrido-Rodríguez et al. (2019); Shrivastava &
Bhattacherjee (2014); Zhang et al. (2019); Bertot, Jaeger & Grimes
(2010); Charoensukmongkol & Moqbel (2014); De Chiara & Livio
(2017) concuerdan que la introducción de tecnología para crear gob-
iernos electrónicos radica en la supervisión ymonitoreo de las activi-
dades de los sectores del gobierno promoviendo la trasparencia de
los presupuestos, contratación e inversiones en los lugares donde
se da un mayor número de casos de corrupción. La tecnología igual-
mente permite a la sociedad civil tener un mayor control de las
actividades del gobierno puesto que la información fluye con más
velocidad, por tanto están más informados de los acontecimientos.
No obstante, Charoensukmongkol &Moqbel (2014), también afirma
que la introducción de tecnología genera incrementos en la corrup-
ción en algunos casos dado que, más inversión puede proporcionar
oportunidades para generar corrupción.

En cuanto a las variables de control, donde la educación y
los ingresos juegan un papel muy importante como factores anti-
corrupción, Glaeser & Saks (2006); Borsky & Kalkschmied (2019);
Duerrenberger & Warning (2018) Bašná (2019) afirman que los es-
tadosmás educados, y enmenor grado los estadosmás ricos, tienen
menos corrupción. La educación ayuda a disminuir los niveles de
corrupción, sin embargo, cabe destacar que la corrupción también
se encuentra dentro de la educación como afirman Sabic & Mansur
(2016). La corrupción en la educación es un elemento generalizado
que exacerba los esfuerzos de los países en desarrollo por educar
a sus ciudadanos. Además, existe una controversia en cuanto a la
causalidad entre la corrupción y la desigualdad de ingresos. Poli-
cardo, Carrera & Risso (2019) en su estudio utilizando técnicas de
causalidad donde analizaron 34 países de la OCDE sugieren que la
causalidad entre la corrupción y desigualdad de ingresos es especí-
fica para cada país y que efectivamente la desigualdad de ingresos
afecta positivamente la corrupción.

Además, Montes, Bastos & de Oliveira (2019); Wu, Nie &
Chen (2017); Lewis & Hendrawan (2019) afirman que el gasto de
los gobiernos incrementa la corrupción, por los altos presupuestos
que se manejan, especialmente cuando se aproximan las elecciones.
Por otra parte estas inversiones disminuyen la productividad. Sin
embrago, An & Kweon (2017); Batzilis (2019); Choudhury (2015),
mantienen una postura positiva en cuanto a la intervención del go-
bierno para disminuir la corrupción, principalmente cuando los par-
tidos políticos son competitivos y buscan transparentar todas sus
movimientos económicos para generar confianza en la sociedad.
Además, la evidencia empírica antes mencionada afirman que may-
ores salarios en el sector público disminuye los niveles de corrup-
ción, no obstante esta estrategia muchas veces es muy costosa.
Por otro lado, la inversión en activos fijos (escuelas, hospitales,
hidroeléctricas, etc.) por parte del gobierno o por empresas pri-
vadas, son más propensas a incurrir en la corrupción, producto de
los montos destinados a estas inversiones. Así lo muestran Junxia
(2019); Zhang, An & Zhong (2019); Beekman, Bulte & Nillesen
(2014); Tanzi & Davoodi (1998), las empresas subsidiadas por el
Estado muestran niveles de sobreinversión, por tanto tienen una
propensión mayor a incurrir en procesos corruptos. Además, Duer-
renberger &Warning (2018) afirman que se debe analizar la corrup-

ción a nivel local, principalmente por las diferencias económicas que
muestran las regiones dentro de los países. Gran parte de la eviden-
cia empírica llega a la conclusión de que existe una relación negativa
entre la tecnología y los niveles de corrupción principalmente en el
corto plazo, mientras que a largo plazo para que esta tenga impacto
debe estar acompañada con la potenciación de otros sectores como
la educación, empleo etc. En este trabajo se pretende dilucidar cuál
es el comportamiento de la tecnología en la lucha contra la corrup-
ción en cuatro grupos de países a nivel global utilizando técnicas
econométricas modernas para datos de panel.

3 | DATOS Y METODOLOGÍA

3.1 | Datos

Los datos utilizados en esta investigación fue tomada del Index of
economic freedom (2019), de la UNESCO (2019) y del World Devel-
opment Indicators (WDI, 2018). Utilizando datos de 72 países que
cubren el periodo comprendido entre 2001 y 2018 utilizando mín-
imos cuadrados generalizados (Greene, 2012). El tiempo de cober-
tura es limitado particularmente por los datos sobre corrupción y
tecnología por país. La variable dependiente es la integridad del go-
bierno y la variable independiente es el gasto en tecnología. Para
minimizar el sesgo de las variables omitidas, se controlaron vari-
ables económicas. Siguiendo a Schneider (2005), primero se con-
troló la educación por medio del índice de educación. Además, tam-
bién se utilizó el índice de ingresos para medir el nivel de desarrollo
económico de cada país. Finalmente se controló las inversiones ex-
tranjeras a través de la inversión extranjera directa (IED). La Tabla
1 presenta de forma detallada una descripción de las variables uti-
lizadas en el modelo econométrico.

La Figura 1 muestra la integridad del gobierno a nivel mundial
para el año 2019. Los países que tienen un color más intenso son
los que tienen un mayor índice de integridad del gobierno. Como se
puede evidenciar hay una relación muy fuerte entre los países con
mayores niveles de crecimiento y su índice de integridad del gob-
ierno, como es el caso de los países nórdicos. Además, cabe men-
cionar que existe un bajo índice de integridad de los gobierno en los
países que se conoce como países en vías de desarrollo. La Figura
2 muestra la correlación entre el índice de integridad del gobierno
y el gasto en tecnología a nivel mundial y por grupo de países. En el
panel GLOBAL se aprecia la relación entre las variables en 72 países,
como observamos la relación es positiva ymuestra claramente el im-
pacto que tiene el gasto en tecnología en la integridad del gobierno.
En los grupos de países: en el panel HIC la relación mantiene una
correlación positiva puesto que estos países son los que invierten
más presupuesto en tecnología. En los MHIC el impacto del gasto
en tecnología en la integridad del gobierno cada vez va perdiendo
intensidad. Además en los MLIC y los LIC la relación entre las vari-
ables se vuelve nulo.

La Figura 3 muestra la relación entre las variables de control y
el índice de integridad del gobierno a nivel global. Como podemos
evidenciar, el índice de educación, el índice de ingresos, la inversión
extranjera directa, la formación bruta de capital y el gasto del go-
bierno presentan una relación positiva con el índice de integridad
del gobierno, mientras que l población urbana tiene una relación in-
versa con la índice de integridad del gobierno. La Tabla 2 presenta
los estadísticos descriptivos de las variables integridad del gobierno
y gasto en tecnología. Además, los estadísticos descriptivos de las
variables de control: índice de educación e índice de ingresos. La
tabla muestra la media, desviación estándar, el intervalo mínimo y
máximo, y el número de observaciones tanto a nivel global como
dentro de los países de estudio. La desviación estándar es significa-
tiva entre todas las variables, especialmente entre los países.
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Tabla 1. Descripción de variables

Variable Unidad de medida Definición
Corrupción Índice Se basa en información cuantitativa que evalúa la percepción de la cor-

rupción en el entorno empresarial e incluye niveles de corrupción legal,
judicial y administrativa

Tecnología % de importaciones Las importaciones de bienes de tecnología de la información y las comu-
nicaciones incluyen los equipos de telecomunicaciones,audio y video;
informática y afines; los componentes electrónicos y demás bienes de la
tecnología de la información y las comunicaciones

Educación Índice Es un promedio de años de escolaridad (de adultos) y años esperados de
escolarización (de niños), ambos expresados como un índice obtenido
escalar con los máximos correspondientes

Ingresos Índice INB per cápita, expresado como un índice usando el valor mínimo de
$100 y un valor máximo de $75000

IED % PIB Constituye la entrada neta de inversiones para obtener un control de
gestión duradero. Es la suma del capital accionario, la reinversión de las
ganancias, otras formas de capital largo plazo y capital a largo plazo

Población urbana Total Se refiere a las personas que viven en zonas urbanas según la definición
de la oficina nacional de estadísticas

Formación bruta de capital Dólares Incluye los mejoramientos de terrenos, las adquisiciones de planta,
maquinaria y equipo, la construcción de carreteras, ferrocarriles y obras
afines. Incluidas escuelas, oficinas, hospitales y los edificios comerciales
e industriales

Gasto del gobierno Dólares Incluye todos los gastos corrientes para la adquisición de bienes y ser-
vicios (incluida la remuneración de empleados). También comprende la
mayor parte del gasto en defensa y seguridad nacional

Figura 1. Índice de Integridad del Gobierno a nivel mundial 2019.
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Figura 2. Correlación del índice de integridad del gobierno y del gasto en tecnología

Figura 3. Correlación entre el índice de integridad del gobierno con variables de control
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Tabla 2. Estadísticos descriptivos

Variable Media D.E. Mínimo Máximo Observaciones
Global 51,54 24,09 10,00 100 N = 1584

Corrupción Entre 23,25 19,46 94,16 n = 72
Dentro 6,87 19,90 94,25 T = 22
Global 1,08 0,98 0,01 4,43 N = 1584

Tecnología Entre 0,96 0.04 3,91 n = 72
Dentro 0,22 -0,24 2,29 T = 22
Global 0,72 0,15 0,14 0,94 N = 1584

Educación Entre 0,14 0,20 0,91 n = 72
Dentro 0,05 0,55 0,84 T = 22
Global 0,77 0,14 0,34 1,00 N = 1584

Ingresos Entre 0,14 0,39 1,00 n = 72
Dentro 0,03 0,63 0,99 T = 22

IED Global 5,28 11,79 -58,3 252,3 N=1584
Entre 6,51 0,16 38,89 n=72
Dentro 10,05 -91,90 218,69 T=22

Población urbana Global 16,06 1,43 12,42 19,92 N=1474
Entre 1,44 12,55 19,66 n= 67
Dentro 0,11 15,41 16,65 T=22

Formación bruta de capital Global 24,28 1,81 19,89 28,93 N=1474
Entre 1,76 20,75 28,69 n= 67
Dentro 0,34 22,68 22,68 T=22

Gasto del gobierno Global 24,06 1,81 20,12 28,55 N=1474
Entre 1,81 20,46 28,44 n= 67
Dentro 0,23 22,62 24,92 T=22

3.2 | Metodología

La investigación propuesta utiliza datos de panel, en este sen-
tido mantienen ventajas dentro del análisis econométrico. Primer-
amente, esta metodología permite integrar un mayor número de
observación reduciendo así la colinealidad entre las variables. En
segundo lugar, la estrategia econometría planteada permite la apli-
cación de una serie de pruebas de hipótesis que permiten confirmar
o rechazar la heterogeneidad y estimar de una forma dinámica los
procesos de ajuste entre las variables.

Finalmente, se refiere a los avances en el desarrollo de mod-
elos con variables dependientes discretas y limitadas (Wooldridge,
2002). En este sentido, el uso de esta metodología permite obtener
resultados más consistentes y eficientes con respecto a los mod-
elos de sección transversal. La disponibilidad de datos a lo largo
del tiempo para los diferentes países nos permite utilizar este tipo
de modelos en nuestra investigación. La variable dependiente es
el índice de integridad del gobierno, la variable independiente es
el logaritmo del gasto en tecnología. La Ecuación (1) representa la
regresión básica del modelo:

Ci ,t = α0 + α1T ci ,t + vi + ui ,t (1)

Los efectos individuales de la tecnología pueden ser fijo o
aleatorio. La estimación de efectos fijos establece que el termino
de error puede dividirse en una parte fija, constante para cada país
y otra parte constituye el termino de error. Mientras tanto, los efec-
tos aleatorios cuya estimación indica que los efectos individuales no
son interdependientes entre sí, tienen la misma secuencia que los
efectos fijos, pero con la diferencia que es un componente aleatorio
para cada país. Además se incorporó variables de control como el
índice de educación (I e i ,t ), el índice de ingresos (I gi ,t ) y la inversión
extranjera directa (I di ,t ) que permiten darle una mayor robustez al
modelo. Se sabe que existe endogeneidad entre el índice de ingreso,
el índice de educación y el gasto del gobierno, por lo tanto, se estimó
dos conjuntos de modelo independientemente. Las Ecuaciones (2),
(3) y (4) muestran el modelo una vez incorporadas las variables de
control.

Ci ,t = α0+α1T ci ,t +α2I gi ,t +α3I di ,t +α4F bci ,t +α5Puri ,tvi +ui ,t (2)

Ci ,t = α0 +α1T ci ,t +α2I e i ,t +α3I di ,t +α4F bci ,t +α5Uri ,tvi +ui ,t (3)

Ci ,t = α0 +α1T ci ,t +α2Ggi ,t +α3I di ,t +α4F bci ,t +α5Uri ,tvi +ui ,t (4)

La división de los países por grupos de ingresos de acuerdo al
método Atlas de Banco Mundial (2017) permite capturar la diferen-
cial estructural que existe entre los países. La prueba de Hausman
(1978) permite elegir entre modelos de efectos fijos o unmodelo de
efectos aleatorios. Posteriormente, se verifica la existencia de het-
erocedasticidad (Greene, 2000) y autocorrelación (Drukker, 2003)
de acuerdo a la estrategia econométrica propuesta por Wooldridge
(2002). La aplicación de regresiones de Mínimos Cuadrados Gen-
eralizados (Greene, 2012) permiten la corrección de los problemas
antes mencionados.

4 | DISCUSIÓN Y RESULTADOS

En la primera etapa aplicamos el test de Hausman (1978) para deter-
minar si utilizamos efectos fijos y efectos aleatorios. El test arrojo
modelos de efectos fijos para GLOBAL, MHIC, MLIC mientras que
paraHIC y LIC se utilizó efectos aleatorios. Para determinar si existe
autocorrelación en los paneles utilizamos la prueba de Wooldridge
(1991), con lo cual se determinó que todos los paneles presentan
autocorrelación. Además, de que todos los paneles presentan het-
erocedasticidad. Para corregir los problemas econométricos antes
mencionados se utilizó unmodelo demínimos cuadrados generaliza-
dos (Greene, 2012). La Tabla 3muestra los resultados del modelo de
mínimos cuadrados generalizados (GLS) entre el gasto en tecnología
y la integridad del gobierno, tal como se muestra en la Ecuación (1).
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Los resultados muestran que el gasto en tecnología ayuda a
mejorar la integridad del gobierno tanto a nivel global como en los
países de ingresos altos con un alto nivel de significancia. En cam-
bio en el resto de grupos de países no muestra significancia. En este
contexto un mayor gasto en tecnología tiene un mayor efecto en la
disminución de la corrupción en los piases de ingresos altos (HIC)
puesto que estos tienen una estructura económica, social y política
potenciada y la tecnología funciona como un lazo de interacción
entre Sociedad-Estado. Estos resultados concuerdan con la inves-
tigación de Gans-Morse et al. (2018) que afirman que el gobierno
electrónico es una condición necesaria e insuficiente para combatir
la corrupción, puesto que la corrupción es un problema sistémico
que no se puede tratar de forma individual porque está arraigada a
la mayoría de los ámbitos sociales.

Para dar una mayor robustez al modelo econométrico se incor-
poró variables de control: índice de educación, índice de ingresos
y la inversión extranjera directa. En la formalización econométrica
se puso a consideración que se estimarán dos modelos diferentes
puesto que el índice de ingresos y el índice de educación presentan
endogeneidad, tal como muestran las Ecuaciones (2) y (3). La Tabla
4 muestra los resultados correspondientes a la Ecuación (2). Como
se puede evidenciar el gasto en tecnología mantiene su efecto pos-
itivo y significativo tanto a nivel global como en los HIC, además
en los demás grupos de países la significancia en nula. Por otra
parte el índice de ingresos muestra un efecto positivo y estadística-
mente significativo en la mejorada de la integridad del gobierno. Por
otro lado, la IED no muestra significancia dentro del modelo. La tec-
nología, a pesar de la inclusión de variables de control, mantiene su
efecto positivo para la integridad del gobierno, por lo tanto, es una
variable importante al igual que muestra Ferreira, Cunha, Amaral &
Camões (2014) en un estudio realizado en Portugal, en sus resulta-
dos afirman que las tecnologías de la información y la comunicación
(TIC) son esenciales para construir un gobierno que promueva la im-
parcialidad en sus cuentas, especialmente en el campo de la con-

tratación pública, ya que es uno de los sectores más propensos a la
corrupción.

La Tabla 5 muestra los resultados de la regresión GLS con vari-
ables de control. En esta parte se agregó el índice de educación y se
suprimió el índice de ingresos y el gasto del gobierno por cuestiones
de endogeneidad entre las variables. Los resultados muestran que
gasto en tecnología siguemanteniendo su efecto tanto a nivel global
como en los países de ingresos altos (HIC). De igual forma el índice
de educación mantiene un efecto positivo y estadísticamente sig-
nificativo tanto a nivel global como en los países de ingresos altos
(HIC). Como se evidencia en los tres modelos, la tecnología ayuda a
potenciar la integridad del gobierno puesto que permite una mejor
vinculación con la sociedad, especialmente en aquellos lugares más
propensos a la corrupción. Estudios empíricos como los de como
Shrivastava & Bhattacherjee (2014); Zhang et al. (2019); Bertot,
Jaeger & Grimes (2010); Charoensukmongkol & Moqbel (2014); De
Chiara & Livio (2017) concuerdan que la introducción de tecnología
para crear gobiernos electrónicos con el fin de controlar y supervisar
en procesos y entidades donde se da un mayor número de casos de
corrupción. Además autores como Glaeser & Saks (2006) afirma
que países más educados tienen menos corrupción.

La Tabla 6 muestra los resultados correspondientes a la
Ecuación 4. Donde, se agregó el gasto del gobierno y se suprimió el
índice de educación y el índice de ingresos. Como se puede eviden-
ciar la tecnología mantiene su efecto positivo y estadísticamente
significativo tanto a nivel global como en lo países de ingresos altos
(HIC). Por otro lado, el gasto del gobierno mantiene un efecto pos-
itivo y estadísticamente significativo a nivel global como también
en los países de ingresos altos (HIC), ingresos medios altos (MHIC)
y ingresos bajos (LIC), este resultado concuerda con los propuesto
por An Kweon (2017); Batzilis (2019); Choudhury (2015) que afir-
man que le gasto del gobierno mantiene una relación negativa con
la corrupción, es decir que mediante la productividad de este gasto
se puede disminuir los niveles de corrupción.

Tabla 3. Regresión básica entre tecnología y corrupción

GLOBAL HIC MHIC MLIC LIC
Tecnología 16,33*** 5,49*** -2,38 5,777 4,31*

(30,08) (7,06) (-0,98) (1,38) (2,02)
Constante 34,24*** 65,63*** 31,32*** 25,96*** 32,61***

(42,64) (37,88) (28,34) (12,83) (26,54)
Observaciones 1474 814 176 66 418

Tabla 4. GLS con variables de control (con índice de ingresos)

GLOBAL HIC MHIC MLIC LIC
Tecnología 7,81*** 3,82*** 0,64 -6,84 0,90

(12,47) (5,31) (0,25) (-0,82) (0,38)
Ingresos 52,07*** 137,9*** -14,46 145,6*** 59,85**

(6,09) (7,83) (-0,91) (4,71) (3,01)
Población urbana -7,73*** -3,198 -4,28** -0,60 -1,84

(-7,93) (-1,83) (-2,98) (-0,27) (-1,07)
Formación bruta de capital 5,67*** 2,31 3,17* -2,19 0,80

(5,73) (1,34) (2,11) (-1,05) (0,49)
Inversión extranjera directa 0,003 0,002 -0,24** 0,34 -0,04

(0,56) (0,27) (-2,69) (1,13) (-0,58)
Constante -7,92 -61,85*** 36,06** 25,74 1,83

(-1,10) (-5,07) (2,78) (1,26) (0,13)
Test de Hausman 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Test autocorrelación serial 0,78 0,80 0,70 0,61 0,34
Efecto fijos (tiempo) No No No No No
Efecto fijos (país) No No No No No
Observaciones 1474 814 176 66 418

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Tabla 5. GLS con variables de control (con índice de educación)

GLOBAL HIC MHIC MLIC LIC
Tecnología 8,43*** 4,62*** 2,88 9,98 3,52

(12,95) (6,18) (0,94) (1,14) (1,46)
Educación 1,81 3,97 -10,76 62,34*** 0,74

(0,41) (0,48) (-1,75) (3,83) (0,07)
Población urbana -12,40*** -14,15*** -5,16** -11,10** -5,41***

(-20,96) (-13,80) (-3,28) (-2,80) (-3,96)
Formación bruta de capital 10,50*** 12,94*** 2,79* 7,72** 4,676***

(18,89) (12,24) (2,29) (2,67) (4,18)
Inversión extranjera directa 0,003 0,003 -0,231** -0,44 -0,118

(0,42) (0,41) (-2,58) (-1,13) (-1,55)
Constante -11,86 -36,80** 56,15*** 12,92 9,567

(-1,66) (-3,02) (3,75) (0,63) (0,62)
Test de Hausman 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Test autocorrelación serial 0,78 0,78 0,70 0,64 0,47
Efecto fijos (tiempo) No No No No No
Efecto fijos (país) No No No No No
Observaciones 1474 814 176 66 418

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

Tabla 6. GLS con variables de control (con gasto del gobierno)

GLOBAL HIC MHIC MLIC LIC
Tecnología 5,83*** 3,43*** -0,80 -1,14 0,09

(8,98) (4,89) (-0,28) (-0,12) (0,03)
Gasto del gobierno 9,71*** 12,46*** 2,55 0,99 6,63***

(-10,11) (7,41) (1,05) (0,25) (3,37)
Paoblación urbana -14,14*** -17,79*** -5,510** 0,75 -9,257***

(-27125) (-16,83) (-2,72) (0,25) (-5,17)
Formación bruta de capital 3,42*** 4,90** 1,41 -0,51 1,98

(3,90) (3,29) (1,01) (-0,12) -1.48
Inversión extranjera directa 0,003 0,002 -0,25** 0,43 -0.04

(0,42) (0,37) (-2,78) (1,02) (-0.51)
Constante -37,16*** -83,00*** 30,92* 4,25 -18.2

(-5,19) (-6,38) (1,98) (0,17) (-1.12)
Test de Hausman 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Test autocorrelación serial 0,78 0,78 0,70 0,59 0,53
Efecto fijos (tiempo) No No No No No
Efecto fijos (país) No No No No No
Observaciones 1474 814 176 66 418

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

5 | CONCLUSIONES

En el presente trabajo de investigación examinamos la relación que
existe entre el gasto en tecnología y la integridad del gobierno, para
72 países a nivel global y por grupo de países, periodo 1996-2017
mediante datos de panel y mínimos cuadrados generalizados (GLS).
Los resultados del modelo de regresión GLS muestran que el gasto
en tecnología ayuda a combatir la corrupción tanto a nivel GLOBAL
como en los países de ingresos altos (HIC). Está claro que la relación
es fuerte entre los países de ingresos altos porque los presupuestos
y recursos que se manejan en estos estados permiten la inversión
y el desarrollo tecnológico, y por la tanto, la aplicación de estos re-
cursos en diferentes sectores de la economía. El conjunto de in-
versión tecnológica en diferentes sectores de los países genera un
control sistemático de los procesos, desde la adquisición e inversión
de estos recursos, hasta los outputs que estos deben generar. Por el
contrario, en países de ingresos menores a los HIC, las limitaciones
económicas obliga a distribuir y priorizar otros aspectos básicos de
la sociedad, lo cual, genera una carencia de desarrollo tecnológico.
Esta falta inversión en tecnología genera una limitante en el control
y monitoreo de las instituciones y sus procesos en tiempos más efi-
caces, generando oportunidades para acciones ilícitas por parte, no

solo de personal público, sino con la complicidad de personal pri-
vado.

La educación es pilar fundamental en el desarrollo de las so-
ciedades. Una educación de calidad no solo brinda conocimientos
académicos y profesionales, sino también promueve valores éticos.
La inversión en educación, no está enfocado solamente a la gen-
eración de oportunidades laborales sino al desarrollo cultural como
sociedad. Los países de ingresos y educación baja, como se constata
en los resultados, han adquirido una cultura de corrupción, que en
varias regiones se ha normalizado como parte del comportamiento
humano. Sin embargo, en países de ingresos y educación alta, los re-
sultados demuestran una disminución de percepción de corrupción
por parte de los gobiernos, lo cual, en apoyo con inversión en her-
ramientas tecnológicas demuestra que puede ser un camino viable
con el fin de erradicar situaciones de corrupción que perjudican a
miles de comunidades en el mundo. Es así, que los gobiernos deben
empezar a enfocar sus esfuerzos en la inversión de herramientas tec-
nológicas de mejora y control en los procesos y entidades públicas.
Priorizando sectores que son más propensos a este tipos de delitos.
Actualmente, la información puede ser analizada en tiempo real y en
múltiples lugares, es así que una cooperación regional, con el fin de
reducir costos de inversión dado los presupuestos limitados, parece
ser una solución viable para el inicio de esta nueva propuesta.
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