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RESUMEN

El objetivo de esta investigación es dar respuesta a la interrogante ¿Afecta la corrupción

al índice de desarrollo humano? Utilizamos datos de panel para 55 países durante 1995-

2017. La variable dependiente es el Índice de Desarrollo Humano (IDH) y la variable inde-

pendiente el Índice de Integridad del Gobierno como medida de la corrupción. Además, se

incluyó como variables de control: gasto público, escolaridad y formación bruta de capital

como factores que inciden en el IDH. Clasificamos los países en tres grupos: ingresos altos

(HIC), ingresos medios altos (MHIC) e ingresos medios bajos (MLIC). Los resultados mues-

tran que el efecto de la integridad del gobierno en el IDH es estadísticamente significativa

y positiva, tanto a nivel global como para los HIC y MHIC. Asimismo, la integridad del gob-

ierno mantiene su efecto positivo y estadísticamente significativo para el panel global, en

los HIC y MHIC. Además, en los MLIC el efecto es no significativo. Adicionalmente, se

analiza el caso de América Latina, los resultados muestran que existe una relación posi-

tiva y estadísticamente significativa. Se recomienda que los organismos correspondientes

deben formular políticas que permitan una fiscalización más rigurosa estableciendo mar-

cos jurídicos e institucionales contra la corrupción que incluyan sólidas medidas punitivas

y de aplicación de la ley.

Palabras clave: Datos de panel; Corrupción; Desarrollo humano. Datos de panel.

Códigos JEL: C23. D73. O15.

ABSTRACT

The objective of this research is to answer the question Does corruption affect the human

development index? We use panel data for 55 countries during 1995-2017. The depen-

dent variable is the Human Development Index (HDI) and the independent variable is the

Government Integrity Index as a measure of corruption. In addition, the following were in-

cluded as control variables: public spending, schooling, and gross capital formation as fac-

tors that affect the HDI. We classify countries into three groups: high income (HIC), upper

middle income (MHIC) and lower middle income (MLIC). The results show that the effect

of the integrity of the government on the HDI is statistically significant and positive, both

at the global level and for the HICs and MHICs. Likewise, the integrity of the government

maintains its positive and statistically significant effect for the global panel, in the HIC and

MHIC. Furthermore, in MLICs the effect is not significant. Additionally, the case of Latin

America is analyzed, the results show that there is a positive and statistically significant

relationship. It is recommended that the relevant agencies should formulate policies that

allow for more rigorous control by establishing legal and institutional frameworks against

corruption that include strong punitive and law enforcement measures.
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1 | INTRODUCCIÓN

El Índice de Desarrollo Humano (IDH) se creó con la finalidad de
hacer énfasis en que la ampliación de las oportunidades de las per-
sonas debería tomarse de manera fundamental como el criterio
más importante para evaluar los avances respecto al desarrollo. De
acuerdo al Informe Nacional de Desarrollo Humano de Guatemala,
(2016), el crecimiento económico es un medio que contribuye a ese
proceso, pero no es un objetivo en sí mismo y el IDH mide el pro-
greso conseguido por un país en tres dimensiones básicas del de-
sarrollo humano: disfrutar de una vida larga y saludable, acceso a
educación y nivel de vida digno. El Informe Nacional de Desarrollo
Humano de Guatemala, (2016), menciona que el IDH ha mejorado
a un ritmo muy lento. De acuerdo a ello, el IDH se incrementó en
un 17% del 2000 al 2014. A partir de la primera mitad de la década
de 2000 que logró mayor crecimiento. Entre 2000 y 2006, el IDH
mejoró a una tasa anual promedio de 2,3%. Posteriormente, el crec-
imiento se hizo más lento y se avanzó únicamente a un poco menos
de 0,3% anual, entre 2006 y 2014.

El valor del IDH global en 2017 fue de 0,73, lo que supone
un aumento del 21,7% desde el 0,60 registrado en 1990, detalló
el informe de índices e indicadores de desarrollo humano del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su ac-
tualización estadística para el 2018; en donde, también señala que,
en todo el mundo, las personas son más longevas, poseen un nivel
mayor de educación y tienen mayores oportunidades de sustento.
La esperanza de vida promedio es siete veces superior a la de 1990,
y más de 130 países tienen inscripción universal en la educación
primaria. La población mundial aumentó de 5.000 millones a 7.500
millones de personas entre 1990 y 2017, el número de personas en
el grupo de desarrollo humano bajo disminuyó de 3.000 millones a
926 millones (es decir, del 60% de la población mundial al 12%), y
que el número de personas en el grupo de desarrollo humano alto y
muy alto se ha que triplicado con creces, de 1.200 millones a 3.800
millones (del 24% de la poblaciónmundial al 51%), de estamanera, a
pesar que los valores del IDH han aumentado en todas las regiones
y grupos de desarrollo humano, los porcentajes varían considerable-
mente resultando enormes cuando se realiza un análisis por grupos
de países según su nivel de desarrollo.

La corrupción ha sido definida como uno de los obstáculos im-
portantes para promover el desarrollo económico y alcanzar reduc-
ciones importantes en los niveles de la pobreza. No hay elemento
más indignante para cualquier residente de un país, que observar
como ciudadanos se aprovechan de los bienes públicos para hacer
fortuna, esto además de significar una ineficiente utilización de los
recursos, perturba toda la moral nacional. Por esto, el objetivo de
la presente investigación es determinar la relación entre la corrup-
ción y el desarrollo humano por grupos de países en el periodo
1995 – 2017. Los datos con los que trabajará esta investigación
son obtenidos de la página del Banco Mundial (2017) y del Index
of Economic Freedom (2019) de la UNESCO. Según la experiencia
económica se espera que la integridad del gobierno y el índice de de-
sarrollo humano tengan una relación positiva, es decir, mientrasmás
íntegro sea el gobierno de un país, el índice de desarrollo humano
será mayor. Además de la primera sección como es la introducción,
en la segunda sección encontramos la revisión de la literatura y la
evidencia empírica. En la tercera sección se describe los datos y
planteamos la metodología. En la cuarta sección presentamos la
discusión de los resultados con la evidencia empírica. Finalmente,
en la quinta sección constan las conclusiones y las implicaciones de
política.

2 | REVISIÓN DE LITERATURA

Cada vez más se reconoce la importancia de la relación entre
economía y sociedad, esto es, la forma en que los sistemas económi-
cos, o reformas, afectan la manera en que los individuos se relacio-
nan entre sí. Se acepta que los largos períodos de desempleo, los
altos índices de desigualdad y la existencia de pobreza y miseria
pueden tener un efecto muy adverso en la cohesión social, y que
el sentido de las políticas económicas que se adopten pueden con-
tribuir a la ruptura de esas relaciones sociales, ya de por sí frágiles,
en muchas sociedades. Es en este contexto, donde el desarrollo hu-
mano adquiere un especial protagonismo. El desarrollo humano ha
sido definido como “un proceso de ampliación de las opciones de las
personas” (PNUD, 1990). Se trata, en consecuencia, de una defini-
ciónmuy amplia que incluye aspectos nomateriales inherentes a las
libertades políticas, culturales y sociales. Por su parte Nayyar (2012)
menciona que el desarrollo, debe proveer a todas las personas de
derechos, oportunidades y capacidades necesarias en el ejercicio de
sus propias elecciones para una vida decente.

La corrupción es un fenómeno pródigo en matices, presenta
muchas caras y aflora en todos los países, culturas y religiones en
diferentes grados y es de difícil definición, en ocasiones, es com-
plicado reconocerla. Según el Banco Mundial, la corrupción es “el
abuso del cargo público para beneficio privado”. El problema de la
corrupción resulta ser el mayor obstáculo al desarrollo económico
y social en todo el mundo; cada año se paga un billón de dólares en
sobornos y se calcula que se roban 2,6 billones de dólares anuales
mediante la corrupción, suma que equivale a más del 5% del pro-
ducto interior bruto mundial. Según el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, se calcula que en los países en desarrollo
se pierde, debido a la corrupción, una cantidad de dinero diez veces
mayor que la dedicada a la asistencia oficial para el desarrollo.

Hay una línea argumental en la literatura sobre la corrupción
que sugiere que, en un contexto generalizado de profunda debil-
idad institucional, la corrupción puede ser considerada como un
sustituto útil de un débil estado de derecho. Países en desarrollo
que no han logrado imponer el imperio de la ley y donde la protec-
ción de los derechos personales y de propiedad no está asegurada,
donde además existen distorsiones provocadas por engorrosas reg-
ulaciones y una fuerte economía sumergida (en forma de mercado
negro, contrabando, etcétera), la corrupción puede realmente mejo-
rar la eficiencia y ayudar al crecimiento. Los partidarios de este
enfoque Leff (1964) y Huntington (1968) argumentan que la cor-
rupción “engrasa las ruedas” (“grease the wheels”) de los negocios y
del comercio y facilita el crecimiento económico y la inversión in-
crementando, por tanto, la eficiencia de una economía y con ello
direcciona al país al desarrollo. En este ámbito, Houston (2007) sug-
iere que la corrupción presenta significativos efectos económicos
tanto restrictivos como expansivos sobre la actividad económica, y
la magnitud relativa de estos resultados contrapuestos dependerá
del grado en el cual las leyes protectoras de la propiedad se hacen
cumplir.

En el polo opuesto, se encuentra un enfoque alternativo que
reivindica que la corrupción provoca más ineficiencias que las
que corrige, ralentiza las ruedas de los negocios y del comercio,
pone arena en el engranaje del mecanismo administrativo y en la
economía en general (“sands the wheels”). Desde este punto de
vista, con una larga tradición dentro de la elección pública, la cor-
rupción reduce la efectividad de las políticas industriales e impulsa
a las empresas a actuar en el sector no oficial infringiendo las leyes
fiscales, dificultando tanto el desarrollo como la transición política
y económica.
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Otros estudios empíricos, comoAkçay (2006) y Bardhan (1997), que
sacan a la luz los impactos negativos que la corrupción provoca en
los diferentes ámbitos (político, social y económico) de un país: re-
ducción del crecimiento económico y de la inversión interior y ex-
terior, mala asignación del talento hacia la búsqueda improductiva
de rentas, distorsiona los mercados y la asignación de los recursos,
aumenta la desigualdad de renta y la pobreza, incrementa los gas-
tos militares, reduce los ingresos impositivos, socava la legitimidad
de los gobiernos, entre otros efectos. Tanzi (2008) menciona que la
corrupción supone un coste en términos de eficiencia pues opera
como un impuesto aleatorio sobre la actividad económica, esto es,
de forma ineficiente y arbitraria. A su vez, altos niveles de corrup-
ción se asocian con bajos niveles de inversión y crecimiento, ya que
implica un incentivo perverso que distorsiona las decisiones de in-
versión, obliga a dedicar recursos a las actividades de búsqueda de
rentas y penaliza la innovación.

La corrupción afecta en todo sentido a la sociedad, de esta
manera (Mo, 2001; Leite & Weidmann, 1999; Abed & Davoodi,
2000; Tanzi & Davoodi, 1997, 2000; Mauro 1995, 1998; Ades & Di
Tella 1997; Wei, 1997) confirman y ratifican que la corrupción per-
judica el crecimiento económico y el desarrollo en general, el crec-
imiento del PIB per cápita, o a la inversión interior y extranjera. A su
vez, la literatura ha hecho enorme trascendencia, determinando que
el impacto de la corrupción no sólo se va a ceñir al tamaño del gasto
público, sino que también dejará su impronta en la composición de
dicho gasto. (Mauro, 1998; Gupta, 2000; Kaufmann, 1999) mencio-
nan que el impacto de la corrupción sobre la composición del gasto
público se traduce en una reducción en la asignación de recursos
destinados a educación y sanidad. La explicación se encuentra en
que los programas de gastos sociales (educación, sanidad) ofrecen
menos posibilidades para la búsqueda de rentas que otros tipos de
partidas que generan un mayor gasto público de capital intensivo,
promoviendo el desvío de fondos públicos hacia áreas donde los
sobornos son más fáciles de recaudar, por ejemplo, hacia proyectos
de inversiones en infraestructura pública.

En este sentido, existen investigaciones como (Mauro, 2018;
Rose-Ackerman, 2001; Peyton & Belasen, 2010) donde mencionan
que la educación destaca por proporcionar pocas oportunidades
lucrativas de corrupción sus inputs no requieren de una alta tec-
nología suministrada por proveedores oligopolísticos, los países al-
tamente corruptos tienden a subinvertir en capital humano gas-
tandomenos en educación. Aspecto, este último, preocupante dada
la importancia que los logros educativos tienen en el crecimiento
económico. Por su parte, (Shleifer & Vishny, 2013; Gupta et al.,
2000) descubrieron que la corrupción menoscaba la función esta-
bilizadora del gobierno aumentando los costes de funcionamiento,
a la vez que reduce los ingresos estatales y, con ello, los recursos
que se podrían destinar a servicios públicos. La pérdida de calidad
en la prestación de estos servicios públicos que ello conllevaría, po-
dría incentivar en la población la opción por la provisión privada de
los mismos. La corrupción también tiene efectos negativos sobre la
equidad y la lucha contra la pobreza. Gran parte de la literatura em-
pírica confirma una relación positiva: más corrupción, se asocia con
una mayor desigualdad, tal como lo mencionan los estudios de (Fer-
nández, 2015; Gupta et al., 2002). Por su parte, Ackerman (2008)
menciona que la corrupción afecta la asignación de los beneficios
económicos provocando una desigual distribución del ingreso. Ak-
cay (2006), parte de la riqueza de un país se distribuye entre aque-
llos agentes involucrados en actos de corrupción, contribuyendo a
la desigualdad.

También existe evidencia empírica que analiza las variables
comprometidas en la presente investigación, así, Poveda et al.

(2019) realizaron un estudio de datos de panel para analizar la
relación entre el desarrollo económico, la corrupción y la violencia
y concluyen que existen relaciones directas entre las variables, la
corrupción-violencia, se caracteriza por bajos ingresos, mal estado
de salud y educación, falta de oportunidades en el mercado laboral,

inseguridad, mal gobierno y gestión pública, y otras características
que hacen que disminuya el crecimiento económico y el desarrollo.
Dreher y Gassebner (2013), usan un análisis de límites extremos
en un panel de 43 países desde 2003 hasta 2005, sostienen que,
cuando las regulaciones gubernamentales son excesivas, la corrup-
ción puede ser beneficiosa. Este estudio, concuerda con el deNurte-
gin & Jakee (2019) quienes analizan si la corrupción engrasa o lija
las ruedas del desarrollo, encontraron que el efecto general de la
corrupción sí depende sobre el tipo de corrupción, aunque parece
que hay más pruebas de ello en el lado de las "arenas" de la región.
Concluyen que el efecto negativo es más pronunciado.

Por su parte, Cieślik & Goczek (2018), en su investigación con
una muestra de 142 países para el período 1994-2014 y métodos
GMM utilizan indicadores de control de la corrupción del Banco
Mundial y se descubre que la falta de corrupción tiene un efecto
positivo y estadísticamente significativo en la tasa de crecimiento
del PIB real por capital y aumenta el coeficiente de inversión; por
lo tanto, concluyen que la corrupción obstaculiza directamente el
crecimiento económico al obstaculizar la inversión. Mientras que
Zakharov (2018) analiza si la corrupción dificulta la inversión en las
regiones rusas, utilizando diferentes medidas de corrupción (casos
registrados de sobornos e incidentes de corrupción experimentada
por la población), encontró una relación negativa entre inversión y
corrupción. Luego aborda el problema de la endogeneidad de la
corrupción utilizando variables instrumentales: cuando la corrup-
ción se instrumenta con la libertad de prensa y las violaciones de los
derechos de los periodistas, encontró un efecto negativo aúnmayor.
Dincer (2018), investigó la relación a largo plazo entre la corrupción
y la actividad innovadora utilizando datos anuales de 48 estados
contiguos de EEUU. Calculó la relación de cointegración entre cor-
rupción y actividad innovadora con mínimos cuadrados ordinarios
totalmente modificados (FMOLS), donde los resultados indican que
la corrupción realmente frena la innovación a largo plazo.

Algunas investigaciones analizan el efecto del desarrollo en la
corrupción, así Saha &Ben Ali (2017) analizan el papel del desarrollo
económico en la lucha contra la corrupción enfocándose en las liber-
tades políticas y económicas para una muestra de países del Medio
Oriente y África del Norte, los resultados revelan que la relación
interactiva entre las libertades económicas y políticas y el tamaño
del gobierno conducen a una reducción de la corrupción. Además,
los resultados muestran un sólido respaldo para sugerir que un au-
mento en los ingresos aumenta la corrupción en los países ricos en
recursos naturales. Así mismo, Saha & Gounder (2013), utilizan una
la regresión polinómica jerárquica para evaluar cualquier existencia
de una relación no lineal después de controlar los factores socioe-
conómicos e institucionales, los resultados indican que pesar de un
aumento de la corrupción entre los países de ingresos bajos y me-
dianos, las etapas avanzadas de desarrollo eventualmente reducen
sustancialmente el nivel de corrupción.

Igwike et al. (2012) examinan el vínculo entre la corrupción y
desarrollo económico con un panel de 100 países, emplean la tasa
de crecimiento anual del producto interno bruto paramedir el desar-
rollo económico y el Índice de percepción de corrupción. Descubren
que la corrupción tiene un impacto negativo en el crecimiento
económico. Además, encontraron una relación bidireccional entre
las variables. Concordando con Ghialy & Shrabani (2013), donde
los efectos de la inestabilidad política, el terrorismo y la corrupción
en el desarrollo del turismo, determinan que un aumento de una
unidad en la inestabilidad política disminuye las llegadas de turistas
y los ingresos del turismo.

Ajie & Wokekoro (2012) mediante una herramienta
econométrica de técnicas ordinarias de mínimos cuadrados, con-
cluyeron que en Nigeria las instituciones débiles de gobierno; o
corruptas, ocasionan altas tasa de pobreza, desempleo y por lo
tanto, difiere el desarrollo. En contra parte, Huang (2015) quien
realizó un estudio con un enfoque de causalidad de Granger que
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incorpora tanto la dependencia transversal como la heterogeneidad
entre países para investigar si la corrupción afecta negativamente el
crecimiento económico en trece países de Asia y el Pacífico durante
el período 1997-2013. Los resultados empíricos muestran que ex-
iste una causalidad significativamente positiva que va desde la cor-
rupción al crecimiento económico en Corea del Sur, una causalidad
significativamente positiva que va desde el crecimiento económico
a la corrupción en China y no hay una causalidad significativa entre
la corrupción y el crecimiento económico para los países restantes.
Adicionalmente, Hope (2017), en su estudio realizado enÁfrica, con-
cluye que la corrupción destruye el desarrollo y menciona que éste
fenómeno es liderazgo poco ético y mala gobernanza que se en-
cuentra en la mayor parte del continente.

3 | DATOS Y METODOLOGÍA

3.1 | Datos

La presente investigación utiliza datos de panel para grupos de
países, tomados delWorldDevelopment Indicators (WDI) del Banco
Mundial (2019) y del Index of Economic Freedom (2019) de la UN-
ESCO, desde el año 1995 hasta el año 2017 utilizando mínimos
cuadrados generalizados. Los países fueron clasificados en tres gru-
pos de acuerdo a la clasificación de ingresos del método Atlas del
Banco Mundial (2018). La variable dependiente es el Índice de De-
sarrollo Humano (IDH) y la variable independiente es el índice de
integridad del gobierno. Además, para minimizar el sesgo de las vari-
ables omitidas, se agregó variables de control: el gasto del gobierno,
el índice de educación y la inversión. La Tabla 1 muestra el resumen
de las variables del modelo, se incluye el detalle de la notación y su
respectiva descripción.

La Figura 1 nos permite apreciar la relación de correlación en-
tre la integridad del gobierno y el índice de desarrollo humano a
nivel global y por grupos de países, en el periodo 1995 – 2017.
Tanto a nivel global como en los países de ingresos altos (HIC)
y en los países de ingresos medios altos (MHIC) se observa una
correlación positiva, es decir que, un mayor índice de integridad
del gobierno está asociado con un mayor Índice de Desarrollo Hu-
mano, probablemente el alto grado de escolaridad, mejores condi-
ciones de vida en la población ymecanismos anticorrupciónmás efi-

cientes, considerando además, las características económicas de es-
tos países, justifican esta relación positiva entre las variables. Todo
lo contrario, ocurre para el grupo de países de ingresosmedios bajos,
en dónde la característica principal es una correlación con tendencia
negativa entre la integridad del gobierno y el IDH, es decir, a medida
que aumenta la integridad del gobierno, el IDH disminuye, esto aso-
ciado a que el IDH en estos países no depende principalmente de la
integridad del gobierno, ya que existen otros factores que influyen
directamente en este índice como el gasto público y la inversión en
infraestructura dirigido a la reducción de desigualdades en ingresos,
salud y educación.

Los datos observados en el análisis correlacional de este último
grupo coinciden con la investigación de Poveda, Carvajal & Pulido
(2019) quienes realizaron un estudio de datos de panel para analizar
la relación entre el desarrollo económico, la corrupción y la violen-
cia, los autores concluyen que, en efecto existe una relación inversa
entre las variables, que se caracteriza principalmente por bajos in-
gresos, mal estado de infraestructura de salud y educación, además
de destacar la falta de oportunidades en el mercado laboral, inse-
guridad, mal gobierno y gestión pública, y algunas otras caracterís-
ticas que hacen que disminuya el crecimiento económico y el desar-
rollo humano, es decir, que cuantomayor sea el grado de corrupción,
menor será el IDH.

Por otro lado, en la Figura 2, podemos observar un mapa de
calor con el grupo de países en análisis, se muestra el índice de de-
sarrollo humano (IDH) y el índice de integridad del gobierno. En las
zonas en las que el IDH es mayor, el color es más intenso, es este
grupo se ubican principalmente los países de ingresos altos como
Estado Unidos, Canadá, entre otros. Asimismo, en las zonas menos
intensas se ubican principalmente países de ingreso medios bajos.
En el mapa también se puede apreciar el índice de integridad del
gobierno, esté se representa a través de las figuras circulares, en
este caso, el tamaño de este refleja el valor del índice, mientras más
grande es el círculo mayor es el índice. En general se puede apre-
ciar, que aquellos países con mayor IDH registran también mayor
grado de integridad de gobierno, similar al análisis correlacional ob-
servado en la figura 1, esto probablemente asociado con el nivel
de desarrollo económico y sobre todo el mayor nivel de educación,
en donde los gobiernos son menos corruptos y utilizan adecuada-
mente sus fondos en beneficio de toda la sociedad por igual. Por
otra parte, también se puede evidenciar claramente que los países
con menores ingresos registran un bajo índice de IDH y de integri-
dad del gobierno.

Tabla 1. Descripción de variables

Variable Medida Definición

Desarrollo humano Índice Índice compuesto quemide el logro promedio en tres dimensiones básicas
del desarrollo humano: una vida larga y saludable, conocimiento y un nivel
de vida decente

Integridad del gobierno Índice Mide los mecanismos anticorrupción existentes, incluyendo el marco legal
y rendición de cuentas del gobierno

Grasto público Dólares El gasto de consumo final del gobierno general incluye todos los gastos
corrientes para la adquisición de bienes y servicio. También comprende la
mayor parte del gasto en defensa y seguridad nacional

Escolaridad % población total Porcentaje de la poblaciónmayor de 15 años que es capaz de leer y escribir,
con entendimiento, una proposición simple y breve sobre su vida diaria.
También se incluye habilidades aritméticas, es decir, la capacidad de hacer
cálculos matemáticos sencillos

Formación Bruta de Capital Dólares Comprende el desembolso en concepto de adiciones a los activos fijos de
la economía más las variaciones netas en el nivel de inventarios. Los ac-
tivos fijos incluyen mejoramientos de terrenos, las adquisiciones de plan-
tas, maquinaria y equipo, y las construcción de carreteras, ferrocarriles y
obras afines, incluidas las escuelas, oficinas, hospitales, viviendas privadas
y los edificios
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En este sentido investigaciones como las de Saha & Ben
Ali (2017), y Saha & Gounder (2013), en el análisis del efecto
del desarrollo en la corrupción asociado con el papel del desar-
rollo económico, considerando libertades políticas y económicas,
además de factores socioeconómicos e institucionales para el caso
de Medio Oriente y África del Norte, revelan como incrementos en
los ingresos tienden a aumentar la corrupción principalmente en los
países ricos en recursos naturales. Adicionalmente, se resalta que,
a pesar de los aumentos de la corrupción entre los países de ingre-
sos bajos y medianos, en etapas avanzadas de desarrollo eventual-
mente se reduce considerablemente el nivel de corrupción tal como
se muestra en la Figura 2.

La Tabla 2 muestra los estadísticos descriptivos del modelo.
En la primera columna se incluyen las variables consideradas en el
análisis: IDH, corrupción (medido a través del índice de integridad),
gasto público, escolaridad y formación bruta de capital. El total de
observaciones utilizadas es 1265, se han incluido 55 países y una
senda temporal de 23 años. La diferencia entre los valores mínimo
y máximo es muy considerable, principalmente por la heterogenei-
dad entre los grupos de países: ingresos altos, ingresos medios al-
tos e ingresos medios bajos. La tabla también incluye información
de la media y desviación estándar de cada una de las variables. Se
observa que existe una mayor variabilidad entre los países que al
interior de estos.

Figura 1. Correlación de las variables por grupos de países durante el periodo 1995-2017

Figura 2. IDH e integridad del gobierno a nivel mundial
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Tabla 2. Estadísticos descriptivos de las variables

Variable Media D.S. Mínimo Máximo Observaciones

IDH Global 0,72 0,12 0,30 0,94 N=1265
Entre 0,12 0,38 0,91 n=55
Dentro 0,03 0,60 0,81 T=23

Corrupción Global 41,48 23,34 0,00 399 N=1265
Entre 20,06 10,00 87,60 n=55
Dentro 12,22 5,92 377,40 T=23

Gasto público Global 8,97 1,40 5,54 11,63 N=1265
Entre 1,03 678 10,85 n=55
Dentro 0,96 5,80 12,03 T=23

Escolaridad Global 2,14 0,38 0,08 2,60 N=1264
Entre 0,30 0,93 2,50 n=55
Dentro 0,23 1,29 3,16 T=23

Formación bruta de capital Global -76,38 3076 -92610 11244 N=1265
Entre 764 -5713 924 n=55
Dentro 2981 -98674 10244 T=23

3.2 | Metodología

Para la estrategia econométrica se utilizó datos panel. Esta
metodología permite integrar un mayor número de observaciones
al combinar series de tiempo con datos de corte transversal, esto
nos permite reducir la colinealidad entre las variables. Como resul-
tado las estimaciones serán consistentes y eficientes. Formalmente
el modelo se ha planteado como se muestra a continuación:

I DHi t = α0 + α1I IGi t + νi t + µi t (1)

Por la naturaleza de los datos la estimación muestra un error
compuesto νi t + µi t donde νi t es el efecto individual específico y µi t
es lo que resta del disturbio. Si en el modelo νi t esta correlacionada
con las variables independientes (existe cierto grado de endogenei-
dad), es decir algo de los individuos (efecto within) tiene un efecto
en los estimadores, entonces se requerirá controlar esto a través de
una estimación por efectos fijos. En contraste, la estimación de los
efectos aleatorios es estrictamente exógena, indica que los efectos
individuales no son independientes entre sí, tienen la misma especi-
ficación que los efectos fijos, con la diferencia de que νi t no es fijo
para cada país, sino que es un componente aleatorio con un valor
promedio igual a νi t . Finalmente, el modelo incorporando variables
de control se describe a continuación:

I DHi t = α0 + α1I IGi t + α2GPi t + α3edui t + α4F BCi t + νi t + µi t (2)

El gasto públicoGPi t , la escolaridad edui t , y la formación bruta
de capital F BCi t permitirán mejorar el ajuste y la bondad del mod-
elo. Para determinar la elección entre efectos fijos (W) y efectos
aleatorios (RE), se ha empleado la prueba de Hausman (1978), esta
considera como supuesto que el modelo adecuado es el de efec-
tos fijos y compara los coeficientes estimables de los regresores tal
como se muestra en (3).

H = (β̃ 1,RE − β̂ 1,W )
′
[V̂ [β̂ 1,W ] − V̂ [β̂ 1,RE ] ]

−1 (β̃ 1,RE − β̂ 1,W ) (3)

4 | DISCUSIÓN Y RESULTADOS

Previa a la estimación de los modelos econométricos con y sin
variables de control para los distintos grupos de países, se aplicó
la prueba de Hausman (1978) para determinar si utilizamos efec-
tos fijos o efectos aleatorios, tal como se menciona en la sección

metodológica. La prueba arrojó una estimación de modelos de efec-
tos fijos para HIC y efectos aleatorios a nivel GLOBAL, MHIC y
MLIC. Las pruebas básicas post estimación arrojaron problemas de
autocorrelación en paneles, prueba de Wooldridge (1991), y hete-
rocedasticidad. Posteriormente la estimación se corrigió utilizando
mínimos cuadrados generalizados (GLS).

Los resultados de la primera estimación, las regresiones
econométricas entre el índice de Integridad del Gobierno y el Índice
de Desarrollo Humano (IDH), se muestran en la Tabla 3. En la re-
gresión básica podemos observar que el efecto de la integridad
del gobierno en el índice de Desarrollo Humano, a pesar de ser
pequeña, es estadísticamente significativa y positiva, tanto a nivel
global (GLOBAL) como en los países de ingresos altos (HIC) y países
de ingresos medios altos (MHIC), es probable que en estos grupos
de países los mecanismos anticorrupción sean un tanto más efi-
cientes, en este sentido, un gobierno más integro evita el desvió de
recursos que pueden ser destinados para aspectos sociales como
educación, salud, infraestructura, etc. es probable incluso que los
recursos se distribuyan más equitativamente a los diferentes extrac-
tos sociales.

Para el caso del grupo de países de ingresos medios bajos
(MLIC) se habría esperado una relación negativa, puesto que au-
tores comoAjie &Wokekoro (2012) en un estudio realizado enNige-
ria, muestran que las instituciones débiles del gobierno o corruptas
ocasionan severos problemas sociales como: altas tasas de pobreza,
desempleo que estancan el desarrollo de los países. Además, Hope
(2017) en un estudio realizado en África concluye que la corrupción
destruye el desarrollo producto de liderazgo poco ético y la mala
gobernanza que se encuentra en la mayor parte del continente. Sin
embargo, la relación entre las variables resulta ser positiva no signi-
ficativa, es posible que dadas las características de estas economías
se requiera incorporar en el análisis para este grupo algunas vari-
ables adicionales que podrían estar influyendo en los bajos índices
del IDH.

Tabla 3. Regresión básica

GLOBAL HIC MHIC MLIC

Integridad del
gobierno

0,0002*** 0,0001*** 0,002* 0,001

(1,99) (-0.72) (-1,73) (2,38)
Constante 0,71*** 0,85*** 0,46*** 0,67***

(58,21) (160,44) (18,53) (54,71)
Observaciones 1265 437 46 575
R 2Ajust ado -0,04

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Asimismo, la Tabla 4 muestra los resultados correspondientes
a la Ecuación (2), en donde se incluyen las variables de control, para
mejorar el ajuste. Como se puede evidenciar la integridad del go-
bierno mantiene su efecto positivo y estadísticamente significativo
tanto a nivel GLOBAL, HIC y MHIC, además se puede apreciar que
en el grupo de ingresos medios bajos la no significancia de las vari-
ables también se mantiene. El efecto que se genera de la variable
que mide la corrupción sobre el desarrollo (IDH) aumenta, y las vari-
ables de control son todas significativas excepto, nuevamente, para
los países de ingresos medios bajos. En este grupo en particular
podemos ver que únicamente el gasto público es estadísticamente
significativo, en ocasiones estas regiones suelen caracterizarse por
monopolizar el poder o concéntralo en ciertos sectores sociales de-
jando los otros grupos sociales sin las prestaciones necesarias para
elevar su calidad de vida, tal como lo señala Akçay (2006) que la
corrupción en una organización o mediante un funcionario público
tiene el poder de monopolio sobre los bienes y servicios públicos
y no los distribuyen de manera equitativa en la sociedad, dismin-
uyendo de esta forma el desarrollo económico. Además, Justesen &
Bjornskov (2014) afirman que los pobres son los que más sufren por
actos de corrupción, puesto que dependen de los servicios presta-
dos por los gobiernos y frecuentemente tienen que pagar sobornos
para acceder a ellos. Por tanto la integridad del gobierno es de
mucha importancia para la interacción Estado-Sociedad, con el fin
de potenciar y elevar los niveles de desarrollo.

Por otro lado, se puede observar que la variable asociada con
educación es estadísticamente significativa y contribuye al desar-
rollo económico en los países de ingresos medios altos (HIC), mien-
tras que en los otros grupos de países el efecto es casi nulo. De
igual manera, el gasto público mantiene un efecto positivo en pro
del desarrollo en los países de ingresos medios altos (HIC) mientras
que en el resto de los grupos de países el efecto es nulo. Por otra
parte, la inversión mantiene una relación directa estadísticamente
significativa en el índice de desarrollo humano tanto a nivel global
como en los países de ingresos medios altos (HIC). Las variables de
control mencionadas juegan un papel importante en la consecución
de un mejor desarrollo humano en todos los grupos de países, prin-
cipalmente en economías que están en vías de desarrollo y necesi-
tan potenciar sectores como la educación y la inversión a través del
gasto del gobierno y la formación bruta de capital.

La Tabla 5 muestra los resultados de la regresión básica para
América Latina y por grupos de países de esta misma región. En
los resultados se observa que la integridad del gobierno tiene una
relación positiva en América Latina, y es estadísticamente significa-
tiva. Los resultados coinciden con los hallazgos de Houston (2017)

que resalta los efectos económicos tanto restrictivos como expan-
sivos en sobre la actividad económica. Para el caso de América
Latina, el IDH es bajo y la integridad del gobierno también, es decir,
los gobiernos de estos países son más corruptos, los fondos de los
gobiernos sufren desvíos y no van encaminados a combatir la po-
breza, a mejorar la salud y la educación; adicional, en estos países
existemenor rigor en las leyes ymayor impunidad a los casos de cor-
rupción, porque se ha llegado a un punto en el que estas actividades
ilícitas se han vuelto inherentes al comportamiento y a la sociedad,
por esto los casos no son denunciados y sus practicantes solo salen
a la luz en casos extremos.

Tabla 5. Regresión básica para América Latina y grupos de países

AL HIC MHIC

Integridad del gobierno 0,00001* 0,01* 0,004*
(1,68) (1,81) (0,89)

Constante 0,07 2,61 0,02
(0,35) (0,83) (0,28)

Test de Hausman 0,81 0,96 0,87
Efectos fijos (tiempo) No No No
Efectos fijos (país) No No No

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

Finalmente, en la Tabla 6 se reporta la regresión básica in-
cluyendo las variables de control para América Latina y por grupos
de países de esta misma región, ingresos altos e ingresos medios
altos. Los resultados mantienen la relación positiva y estadística-
mente significativa entre la integridad del gobierno y el IDH, ex-
cepto para MHIC. Además, se observa que todas las variables de
control: el gasto público, la escolaridad y la inversión, tienen un
efecto positivo sobre la variable dependiente, es decir que, en
América Latina, a medida que aumentan estas variables, el IDH tam-
bién aumenta. Estos resultados coinciden con los estudios de Akçay
(2006) y Bardhan (1997), que resaltan los impactos negativos que
la corrupción provoca en los diferentes ámbitos ya sea político, so-
cial y económico de un país: reducción del crecimiento económico
y de la inversión interior y exterior, la mala asignación del talento
hacia la búsqueda improductiva de rentas, distorsiona los mercados
y la asignación de los recursos, aumenta la desigualdad de renta y la
pobreza, incrementa los gastos militares, reduce los ingresos impos-
itivos, socava la legitimidad de los gobiernos, entre otros efectos. Es
evidente que mecanismos anticorrupción eficientes tienden a mejo-
rar el índice de desarrollo humano.

Tabla 4. Regresión con variables de control

GLOBAL HIC MHIC MLIC

Integridad del gobierno 0,003*** 0,001** 0,001*** 0,00001
(43,59) (7,55) (3,46) (0,36)

Gasto público 0,0002* 0,004* 0,01* 0,0003*
(-0,10) (1,54) (7,15) (0,55)

Escolaridad 0,01*** 0,05*** 0,06* 0,001
(-1,40) (-6,60) (2,34) (0,63)

Inversión 0,01*** 0,004* 0,04*** 0,0003
(6,60) (2,07) (21,07) (0,75)

Constante 0,45*** 0,79*** -0,86*** -2,75***
(19,15) (23,91) (-9,79) (-21,80)

Test de Hausman (p-valor) -5,38 0,00 0,21 0,14
Autocorrelación (p-valor) 1,00
Efectos fijos (tiempo) No No No No
Efectos fijos (país) No No No No
Observaciones 1264 436 46 575

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Así mismo, Tanzi (2008) destaca como altos niveles de corrup-
ción se asocian con bajos niveles de inversión y crecimiento, ya
que implica un incentivo perverso que distorsiona las decisiones de
inversión, obliga a dedicar recursos a las actividades de búsqueda
de rentas y penaliza la innovación. Por su parte, Cieślik & Goczek
(2018), Zakharov (2018) y Dincer (2018), también han verificado el
efecto positivo que unmayor índice de integridad de gobierno tiene
en la tasa de crecimiento del PIB real por capital y como tiende
a incrementar el coeficiente de inversión; en general se puede es-
tablecer que la corrupción obstaculiza directamente el crecimiento
económico y limita la inversión, principalmente por casos registra-
dos de sobornos y otros incidentes, Dincer (2018) al igual que Tanzi
(2008) también resaltan la relación de cointegración entre corrup-
ción y actividad innovadora, los resultados indican que la corrupción
realmente frena la innovación a largo plazo.

Tabla 6. Regresión con VC para América Latina y grupos de países

AL HIC MHIC

Integridad del gobierno 0,003** 0,01* 0,0001
(3,84) (2,24) (4,21)

Gasto público 0,004 0,03** 0,01
(0,38) (0,58) (1,03)

Escolaridad 0,002 0,003 0,01**
(1,92) (0,07) (4,61)

Inversión 0,01 0,05 0,003*
(1,77) (0,40) (2,20)

Constante 0,42 0,85 0,24
(0,05) (-0,11) (0,45)

Test de Hausman 0,99 0,99 0,99
Efecto fijo (tiempo) No No No
Efecto fijo (país) No No No

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

5 | CONCLUSIONES

En la presente investigación se examinó la relación que existe en-
tre la corrupción y el desarrollo humano (IDH), para 55 países a
nivel global y por grupos de países, para el periodo comprendido
entre 1995-2017. Para lo cual utilizamos datos de panel, mediante
mínimos cuadrados generalizados (GLS). Los resultados muestran
que la integridad del gobierno tiene un efecto positivo y estadística-
mente significativo en el desarrollo económico (IDH), sin embargo,
este efecto entre las variables es pequeño, por lo que para futuros
trabajos se podría incluir algunos indicadores de gobernanza y es-
tado de derecho, para captar de mejor manera la percepción de los
agentes económicos la moral política y la gobernabilidad.

Por otro lado, se comprobó el efecto que ejerce el grado de
corrupción sobre el IDH, se puede evidenciar que un gobierno más
integro que maneja eficientemente las políticas, con una equitativa
distribución de los recursos se potenciará los sectores económicos
más vulnerables, por tanto, el desarrollo y los niveles de vida de la
sociedad mejoran considerablemente. En este sentido, los organis-
mos correspondientes deben formular políticas que permitan una
fiscalización más rigurosa estableciendo marcos jurídicos e institu-
cionales contra la corrupción que incluyan sólidasmedidas punitivas
y de aplicación de la ley, con el propósito de controlar la corrupción
y que no existan desvíos de los recursos del Estado. También los
medios de comunicación pueden servir de control ante la partici-
pación de los gobiernos y el sector privado en prácticas corruptas.
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