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RESUMEN

El desempleo se constituye en un fenómeno tanto económico como social. Una economía

con elevadas tasas de desempleo no está utilizando eficientemente sus recursos. Es por

ello que esta investigación tiene como objetivo evaluar el efecto del emprendimiento y

la urbanización en el desempleo para 58 países, durante el período 2002-2017 mediante

técnica. En este documento se utiliza técnicas de datos de panel como la prueba de Haus-

man (1978) y el modelo GLS. Los resultados son los siguientes: primero, desde el punto

de vista del emprendimiento tiene un efecto negativo a nivel Global, HIC y MLIC, y es es-

tadísticamente no significativo con respecto al desempleo. Segundo, la urbanización tiene

un efecto positivo y significativo tanto a nivel Global, HIC y MHIC. Dentro de las posibles

implicaciones de política de política se recomienda futuras investigaciones a tratar sobre el

tema debido a los resultados no son significativos. Por otra parte, es necesario crear políti-

cas adecuadas por parte de los gobiernos que permitan la inserción en el mercado laboral

de la población rural en las zonas urbanas y de esta forma contribuir al mejoramiento de

las condiciones de vida de las personas desplazadas por el proceso de urbanización. Final-

mente, la investigación proporciona evidencia empírica importante, debido a que relaciona

variables que explican el comportamiento del desempleo.
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ABSTRACT

Unemployment is both an economic and a social problem. An economy with high unem-

ployment rates is not using its resources efficiently. That is why this research aims to eval-

uate the effect of entrepreneurship and urbanization on unemployment for 58 countries,

during the period 2002-2017 using technique. This document uses panel data techniques

such as the Hausman test (1978) and the GLS model. The results are the following: first,

from entrepreneurship, it has a negative effect at the Global, HIC, and MLIC levels, and it

is statistically insignificant concerning unemployment. Second, urbanization has a positive

and significant impact on both the Global, HIC andMHIC levels. Among the possible policy

implications, future research is recommended to deal with the subject because the results

are not significant. On the other hand, it is necessary to create adequate policies on the

part of the governments that allow the insertion in the rural population’s labor market in

urban areas and contribute to the improvement of the living conditions of people displaced

by the process of urbanization. Finally, the research provides relevant empirical evidence

since it relates variables that explain the behavior of unemployment.
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1 | INTRODUCCIÓN

El desempleo es un fenómeno que implica elevados costes económi-
cos, así como sociales, que afectan las economías a nivel mundial.
Desde el punto de vista social es un problema porque las personas
no se pueden incorporar en el mercado laboral. Desde el punto
de vista económico es un problema porque los gobiernos necesitan
destinar mayores rubros del presupuesto general del Estado a edu-
cación, salud, seguridad, etc. Según la Organización Internacional
del Trabajo (OIT) en su informe del año 2019 señala que hay un de-
terioro del mercado laboral, con un record elevado en la historia. De
acuerdo a la OIT el índice de desocupación global fue de 5,5% en
2017, y en 2019 es de 7,7% representando 203 millones de per-
sonas desempleadas.

De lo expuesto anteriormente se puede fundamentar la
relación que existente entre el desempleo y el emprendimiento
a través de la evidencia empírica. Una de las evidencias em-
píricas propuesta por Berglann et.al (2010), establece que el de-
sempleo individual fomenta el emprendimiento. En otra eviden-
cia empírica propuesta por Tovakoli & Fayolle (2011), entienden
al emprendimiento como una solución al problema de desempleo.
Asimismo, en la presente investigación se tiene en cuenta la vari-
able urbanización como un factor que permite la reducción del de-
sempleo. Es por ello que existe evidencia empírica explicada por
Essletzbichler (2004) y Faberman (2005) en donde establece una
relación negativa entre la urbanización y el desempleo.

En este contexto, el objetivo de la investigación es estimar el
efecto del emprendimiento y la urbanización en el desempleo para
58 países, durante el período 2002 a 2017. La investigación uti-
liza técnica de datos de panel, permitiendo controlar la heterogenei-
dad y a su vez obtener estimadores más robustos. La hipótesis es
que una mayor tasa de emprendimiento y de urbanización ayuda a
reducir el desempleo. El desempleo es la proporción de la fuerza
laboral que está sin trabajo, pero disponible y en busca de empleo.
El emprendimiento son las motivaciones y ambiciones sociales de
las personas que quieren iniciar un negocio. La urbanización repre-
senta a las personas que viven en áreas urbanas según las oficinas
nacionales de estadística. Los resultados son los siguientes: primero,
desde el punto de vista del emprendimiento tiene un efecto nega-
tivo a nivel Global, HIC y MLIC, y es estadísticamente no significa-
tivo con respecto al desempleo. Segundo, la urbanización tiene un
efecto positivo y significativo tanto a nivel Global, HIC y MHIC.

La presente investigación está estructurada en cuatro sec-
ciones adicionales a la introducción. La segunda sección abarca la re-
visión de literata. La tercera sección se explica las fuentes de donde
se obtuvieron los datos y metodología. La cuarta sección discute
los resultados obtenidos. Finalmente, la quinta sección contiene las
conclusiones y las implicaciones de políticas resultantes del trabajo
de investigación.

2 | REVISIÓN DE LITERATURA

Las altas tasa de desempleo, junto a un crecimiento económico es-
caso, han llevado a los responsables de las políticas a dar mayor
importancia a los emprendimientos y autoempleos como formas
de fomentar el crecimiento económico. En este sentido, el em-
prendimiento o la habilidad de las personas por crear sus propias
fuentes de empleo para si mismas y para otras, es una de las alter-
nativas para paliar los efectos negativos del desempleo ya que el em-
prendimiento genera innovación empresarial y vuelve a las empre-
sas más productivas. Por otro lado, estudios han demostrado que
el emprendimiento tiene efectos adversos en la pobreza (Romero
& Yangari, 2016; Alvarado, et al., 2017; Alvarado & Jiménez, 2018).
La urbanización por su parte, es el escenario donde se consolidan

los emprendimientos al ser zonas encadenadas productivamente y
facilita la comercialización y distribución de los bienes y servicios
ofertados ya que está relacionada con el nivel de industrialización
de un país (Godoy-Jaramillo & Vaca, 2019). No obstante, tiene
efectos negativos sobre la igualdad por ingresos y oportunidades
(Godoy-Jaramillo, 2018). Es por ello que Audretsch, Carrere & Thuik
(2001) explica la relación que existe entre el desempleo y el em-
prendimiento. Esta relación se explica por dos razones: por una
parte, las tasas de desempleo estimulan a la actividad inicial de los
trabajadores por cuenta propia. Por otra parte, mayores tasas de
emprendimiento puede ser la solución para reducir el desempleo.
Wennekers & Thurik (1999), obtienen como resultados de que la
estimulación en el espíritu empresarial genera la estimulación en la
mano de obra y por consiguiente la disminución de las tasas de de-
sempleo.

De tal forma es evidente que cuando lo que se valora por
encima de todo es la estabilidad, seguridad, un salario justo y una
actitud pasiva ante el riesgo, se encuentra frente a una cultura em-
prendedora, (Rodríguez et al. 2009). Las razones expuestas anterior-
mente dan respuesta a Faria, Cuestas & Gil-Alana (2009), en donde
explican la mutua relación que se presenta entre el emprendimiento
y el desempleo. Posterior Faria, Cuestas & Mourelle (2010) utiliza
la prueba de causalidad de Granger (1993) en el cual determina una
relación bidireccional entre el emprendimiento y el desempleo. En
otro aspecto, las zonas urbanas y rurales, no cuentan con lasmismas
condiciones para las iniciativas empresariales. En las zonas urbanas
se dispone de capital físico más accesible por los emprendedores
como las carreteras, transporte, telecomunicaciones, entre otros
factores con los que no se dispone fácilmente en las zonas rurales.
Faggio & Silva (2014), en su trabajo obtiene como resultado que en
las zonas urbanas se captura el verdadero espíritu empresarial.

En el estudio de Baptista & Thurik (2007) determina lo con-
trario a los que se puede evidencian con el resto de la literatura. En
sus estudios asocia que los resultados son una utopía de lo tradi-
cional, explicándolo por la alta proporción de fluctuaciones en la
economía. La investigación realizada por Beynon, Jones & Pick-
ernell (2019) explica que es importante tener en cuenta los ciclos
económicos porque las tasas de emprendimiento no son significati-
vas en momentos cuando la economía se encuentra con bajas tasas
de crecimiento. Es por ello que Van Stel, Carree & Thurik (2005) en
su investigación afirma que existe una relación positiva en los países
de economías desarrolladas, y una relación negativa en los países
de economías en vías de desarrollo. Colombelli, Krafft & Vivarelli
(2016) y Malchow-Møller, Schjerning & Sørensen (2011), afirman
que la relación positiva está asociada a el emprendimiento y este
a su vez a la innovación. La existencia de estas innovaciones con-
tribuye a reducir el desempleo. Ciccone & Hall (1996); Rosenthal
& Strange (2004), Blien (2006), Mitra y Sato (2007), Hilber Voicu,
(2009), Micucci& di Giacinto (2009) en sus trabajos de investigación
determinan que la relación entre la urbanización y el desempleo
tiene un comportamiento positivo en donde se evidencia mayor de-
sigualdad.

Sin embargo, en un estudio realizado por Eren, Onda & Unel
(2019) determina que el emprendimiento no tiene ningún efecto so-
bre las fuentes de empleo. Pero, es importante destacar que el em-
prendimiento involucra innovación, competitividad, productividad,
generación de riqueza y creación de empleo (Luu, 2017). El em-
prendimiento es considerado como una herramienta clave para su-
perar los problemas sociales y apoyar el desarrollo sustentable. Por
lo tanto, los emprendedores son más productivos en comparación
con los trabajadores asalariados (Failla, Melillo & Reichstein, 2017).
Sin embargo, parecen estar encerrados en el espíritu empresarial
por su apego personal a las empresas.

La segunda parte de la evidencia empírica toma en cuenta que
otros factores que influyen en el desempleo como es la IED. Aunque
la evidencia nos indica resultados no concluyentes, así lo determi-
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nan Lipsey & Weiss (1981), Head & Rise (2004) en sus estudios.
Igualmente, existen numerosos resultadosmixtos en cuento a la IED
y al desempleo que están condicionados a variaciones de país o in-
dustria como son los estudios de: Debaere, Lee & Lee (2010), Mitra
& Ranjan (2010), Hijzen, Jean & Mayer (2011), Driffield, Pereira &
Temouri (2017).

Por esta razón, existe evidencia como la de: Yeaple (2003),
Becker et al. (2005), y Kokko (2006) una relación negativa entre
la IED y el empleo. Otros estudios realizados por Hijzen, Inui &
Todo (2007), Becker &Muendler (2008), Federico &Minerva (2008),
y Desai, Foley & Hines (2009) determinan que existe una relación
positiva entre la IED y el empleo. En este sentido, en la primera
parte de los estudios antes mencionados proporciona evidencia em-
pírica que nos permite suponer una relación positiva entre IED y
desempleo. Por otro lado, los gastos de gobierno también tienen
influencia sobre el desempleo. Existen algunos estudios realizados
por Antonopolulos & Kim (2010), Antonopoulos, Kim, Masterson &
Zacharias (2014), Ilkkaracan, Kim & Kaya (2015), De-Henau, Him-
melweit & Perronsen (2017), y Kim, İlkkaracan & Kaya (2019) expli-
can que el gasto público incorpora fuertes implicaciones, donde se
ven reflejadas en la demanda laboral.

Finalmente, explicamos otro factor que influye al desempleo
como son las exportaciones de bienes y servicios. Davidson, Mar-
tin &Matusz (1999), Helpam & Itskhoki (2010), Hoon (2001), Kee &
Hoon (2005); Moore & Ranjan (2005) establecen un modelo comer-
cial para demostrar como la tasa de desempleo se ve afectada por
los factores internacionales, incluidos los términos de intercambio.
Es por ello que, las empresas que obtienen acceso al mercado ex-
tranjero deben expandirse y de esta forma generar nuevos trabajos
(Feenstra, Ma & Xu, 2019).

El estudio realizado por Sasahara, (2019) determina que las ex-
portaciones de sectores con mayor contenido de valor agregado in-
terno, genera un mayor efecto en el empleo. La evidencia empírica
de Los et al (2015), Feenstra & Sasahara (2018), Feenstra & Sasa-
hara (2019) encuentra un efecto sustancial de creación de empleo
por parte de las exportaciones. Haciendo eco en estudios sobre
las Cadenas Globales de Valor, estas tienen una conexión con var-
ios indicadores económicos (Feernsta, 1998; Baldwin, 2012; Ando
& Kimura, 2005; Ando & Kimura, 2014; Kimura & Obashi, 2016;
Obashi & Kimura, 2017).

3 | DATOS Y METODOLOGÍA

3.1 | Datos

La investigación para cumplir con el objetivo de evaluar el efecto del
emprendimiento y la urbanización en el desempleo utilizó datos del
WorldDevelopment Indicators (WDI) del BacoMundial (BM), yGlobal
Entrepreneurship Monitor (GEM). En el presente trabajo se analiza el
caso de 58 países, los cuales están clasificados de la siguiente man-
era: Países de Ingresos Altos (HIC), Países de Ingresos Medios Altos
(MHIC) y Países de IngresosMedios Bajos (MLIC). Los datos abarcan
el período 2002-2017, los mismos que están expresados en tasa de
crecimiento anual. Se registra un total de 944 datos, distribuidos en
58 países, clasificados por sus ingresos.

La Figura 1 muestra la correlación entre el desempleo y el em-
prendimiento de los países a nivel global y por grupo de países. En
la figura se puede apreciar que, existe una relación negativa entre
el desempleo y el emprendimiento. Sin embargo, el impacto que se
observa es no significativo, porque además del emprendimiento ex-
isten otras variables que influyen en la reducción del desempleo.
A nivel de HIC Chile en el año 2017 presenta una tasa de em-
prendimiento del 45,78. En los MHIC el país con mayor tasa de
emprendimiento es Colombia con una tasa de 52,42. Finalmente
dentro de los MLIC se encuentra Guatemala con un índice de em-
prendimiento de 46,74.

La Figura 2 muestra la correlación entre la urbanización y el
emprendimiento de los países a nivel global y por grupo de países.
En la figura se puede apreciar que, existe una relación positiva en-
tre la urbanización y el desempleo. La relación se da tanto a nivel
global y por grupos de países a excepción de lo MLIC. Por el lado
de los HIC, Luxemburgo en el año 2017 cuenta con un 3,25% anual
en el crecimiento de la población urbana. En el grupo MHIC con
una tasa porcentual anual más representativa se encuentra China
con un 2,69% en la población urbana. Finalmente, por parte de los
MLIC se encuentra Angola con 4,38% de crecimiento anual en la
población urbana. Lo anterior se puede explicar por dos razones:
primero, en los países con mayor urbanización se dispone de mayor
movilización de recursos. Segundo, los gobiernos tienen mejores
políticas de distribución de la riqueza.

Tabla 1. Descripción de variables

Variable Medida Definición

Dependiente Desempleo Tasa de crecimiento Proporción de la fuerza laboral que está sin trabajo,
pero disponible y busca empleo

Independiente Emprendimiento Índice Motivaciones y ambiciones sociales de las personas
que quieren iniciar un negocio

Urbanización Tasa de crecimiento Personas que viven en áreas urbanas según las ofici-
nas nacionales de estadística

Control IED Tasa de crecimiento e refiere a los flujos de capital de inversión directa en
la economía informante

Gasto público Tasa de crecimiento Gasto de consumo final del gobierno general, incluye
todos los gastos corrientes del gobierno para com-
pras de bienes y servicios. También incluye la mayoría
de los gastos en defensa nacional y seguridad

Exportaciones Tasa de crecimiento Las exportaciones de bienes y servicios representan
el valor de todos los bienes y demás servicios de mer-
cado prestados al resto del mundo
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Figura 1. Correlación entre el desempleo y emprendimiento en el período 2002 - 2017.

Figura 2. Correlación entre desempleo y urbanización en el período 2002 - 2017.

Por otro lado, la Tabla 2 muestra los resultados de los estadísti-
cos descriptivos de las variables desempleo, emprendimiento, IED,
gasto público y exportaciones. En la tabla se reporta los resulta-
dos de la media, desviación estándar, valores máximos y mínimos,
y el número de observaciones utilizados para la investigación. La
desviación estándar es una medida de dispersión que nos permite
determinar qué tan dispersos se encuentran los datos con respecto
a la media.

La Figura 3 y 4 muestran la relación del emprendimiento, la

urbanización y el desempleo para el periodo 2002-2017. En las
dos figuras cuando el desempleo es más elevado el color es más
intenso respectivamente. Por otra parte, el emprendimiento y la
urbanización están representados por círculos, los cuales con su
tamaño evidencian el bajo o alto índice de emprendimiento y de
la población urbana. En la Figura 3 podemos observar que en las
zonas en donde hay mayor desempleo, existen elevado índice de
emprendimiento. Los nuevos emprendedores se enfrentan a merca-
dos de difícil acceso para los trabajos tradicionales, por lo que los
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ha llevado a innovar en nuevas formas de comercialización y nego-
cio de bienes y servicios.

Finalmente, la Figura 4 muestra que las zonas en donde existe
mayor urbanización las tasas de desempleo son bajas. En las zonas
urbanas se dispone de mejores centros educativos que permiten

tener mayor capital humano para insertarse en los mercados labo-
rales. La urbanización es importante porque captura capital físico
que genera crecimiento económico para las economías en vías de
desarrollo. Sin embargo, es importante que los políticos usen efi-
cientemente el territorio para evitar problemas como la pobreza y
desigualdad.

Tabla 2. Resumen de Estadísticos Descriptivos.

Variable Media D.S. Mínimo Máximo Observaciones

Desempleo General -7,76 14,24 -139,62 59,71 N=944
Entre 3,69 -9,79 7,88 n=59
Dentro 13,76 -130,58 67,70 T=16

Emprendimiento General 20,10 14,76 0,75 79,08 N=944
Entre 13,04 2,56 58,07 n=59
Dentro 7,11 -8,64 54,89 T=16

Urbanización General 1,40 1,31 -2,85 6,22 N=944
Entre 1,25 -1,15 6,05 n=59
Dentro 0,42 -1,98 4,82 T=16

IED General -76,38 3076 -92610 11244 N=944
Entre 764 -5713 924 n=59
Dentro 2981 -986974 10244 T=16

Gasto público General 3,53 8,22 -31,38 194,62 N=944
Entre 3,76 -0,62 20,91 n=59
Dentro 7,33 -48,76 177,24 T=16

Exportaciones General 5,92 10,89 -25,74 150,01 N=944
Entre 6,13 -3,50 40,72 n=59
Dentro 9,03 -27,03 142,48 T=16

Figura 3. Comportamiento del emprendimiento en el desempleo.
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Figura 4. Comportamiento de la urbanización en el desempleo.

3.2 | Metodología

La estrategia econométrica analiza el efecto del emprendimiento y
la urbanización en el desempleo, utiliza técnicas de datos de panel,
empleando la prueba de Hausman (1978) y el modelo GLS, estas
pruebas representan varias ventajas en el análisis econométrico.
Primero, la aplicación de estametodología permite controlar el prob-
lema de colinealidad entre las variables. Segundo, permite la apli-
cación de una serie de pruebas de hipótesis para confirmar o rec-
hazar la heterogeneidad. Finalmente, en tercer lugar, se refiere
a los avances en el desarrollo de modelos con variables dependi-
entes discretas y limitadas (Wooldridge, 2002). Por lo tanto, el
uso de esta metodología permite obtener resultados más consis-
tentes y eficientes con respecto a los modelos de sección transver-
sal. La disponibilidad de datos a lo largo del tiempo para los difer-
entes países permite utilizar este tipo de modelos en nuestra inves-
tigación. La variable dependiente es el desempleo Di ,t las variables
independientes son el emprendimiento Emi ,t y la urbanización Ui ,t

del país i = 1, ..., 59 del periodo t = 2002, . . . , 2017.

A continuación, el uso del modelo de datos de panel permite
verificar econométricamente la relación entre las variables de análi-
sis. Esta relación se estima mediante la siguiente ecuación de regre-
sión lineal:

Di ,t = α0 + α1Emi ,t + α2Ui ,t + vi + µi ,t (1)

Los efectos individuales del desempleo pueden ser fijos o vari-
ables. La estimación de efectos fijos establece que el termino de
error puede dividirse en una parte fija, contante para cada país vi y
otra parte constituye el termino de error ui ,t . Mientras que, los efec-
tos aleatorios cuya estimación indica que los efectos individuales no
son interdependientes entre sí, tienen la misma secuencia que los
efectos fijos. Sin embargo, vi no está fijo para cada país por la razón
de que es un componente aleatorio con un promedio igual al vi .

Di ,t = α0+α1Emi ,t +α2Ui ,t +α3I EDi ,t +α4GPi ,t +α5Xi ,t +vi +µi ,t (2)

Luego, se añaden las siguientes variables de control: I EDi ,t

que representa la Inversión Extranjera Directa,GPi ,t que representa
el gasto público, Xi ,t que representa las exportaciones de cada
país. Generalmente, cuando se estiman modelos de datos panel, en
primer lugar, se lleva a cabo la prueba de Hausman (1978) con el fin
de establecer el uso de efectos fijos o efectos aleatorios. Luego, con
la finalidad de verificar la existencia de heteroscedasticidad y auto-
correlación, se realizaron las pruebas de Wald (Greene, 2003) y de
Wooldridge (2002), de manera respectiva. La existencia de uno de
al menos unos de los problemas antes mencionados restringe la ca-
pacidad del método deMínimos Cuadrados Ordinarios para generar
estimadores eficientes o de varianza mínima. En dicho contexto, el
uso deMínimos CuadradosGeneralizados (MCG) resulta pertinente,
dado su capacidad para estimar regresiones más confiables. .

4 | DISCUSIÓN Y RESULTADOS

En esta sección se discute los resultados obtenidos en las ecua-
ciones propuestas anteriormente. En primer lugar, la prueba de
Hausman (1978) determinó el uso de efectos fijos paraMHIC y efec-
tos aleatorios a nivel Global, HIC y MLIC. La Tabla 3 reporta cua-
tro modelos que evalúan el efecto del emprendimiento y la urban-
ización en el desempleo. En los resultados se puede observar obser-
var que el emprendimiento no es estadísticamente significativo. El
emprendimiento tiene un efecto no estadísticamente significativo y
negativo con relación al desempleo. La no significancia estadística
se puede explicar debido a que la mayoría de los emprendimien-
tos generalmente producen un reducido y temporal número de em-
pleos. Los resultados son consistentes con la evidencia empírica
encontrada en Baptista & Thurik (2007), donde se establece que
el emprendimiento y el desempleo no presentan una relación con-
sistente en el tiempo, dado que dependen de la fluctuación de los
ciclos económicos. Así mismo, en el trabajo realizado por Beynon,
Jones & Pickernell (2019) se obtuvieron resultados similares.

Por otro lado, la urbanización presenta un efecto positivo y es-
tadísticamente significativo en el desempleo a nivel Global, HIC y
MHIC. Estos resultados se podrían explicar por el hecho de que en
las zonas urbanas las personas cuentan con el capital humano
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necesario que les permite obtener un trabajo en el mercado laboral.
Otra posible causa para que aumente el desempleo es que con la
globalización las industrias cuentan con más tecnología y máquinas
que sustituyen la fuerza laboral del hombre. Los resultados son con-
trarios con la evidencia empírica encontrada en Blien (2006), Mitra
& Sato (2007), Hilber &Voicu (2009) y, Micucci &Di Giacinto (2009),
ellos establecen que la urbanización tiene un efecto negativo so-
bre el emprendimiento. La evidencia empírica es solo consistente a
nivel Global, HIC y MHIC con una relación positiva.

La Tabla 4 reporta el efecto de las variables explicativas en el
empleo, incluyendo las variables de control. Es importante men-
cionar que las variables de control permiten explicar de mejor man-
era el modelo y capturar aquellas relaciones que no están recogi-
das en el modelo teórico básico. El emprendimiento mantiene un
efecto negativo y no significativo a nivel Global, HIC y MLIC. Estos
resultados concuerdan con el estudio de Zúñiga, Soza Soria (2015)
quienes también encontraron efectos negativos en ciertos periodos
para Chile, corroborando la escasa incidencia del emprendimiento
en la reducción del desempleo.

En el caso de la Urbanización, se encontró una relación es-
tadísticamente significativa y positiva respecto al desempleo para
los paneles HIC y MHIC. Esto en parte se explica porque las zonas
urbanas cuentan con un mercado de bienes y servicios amplio, que
permite a los emprendedores tener una fuente de ingreso, ante una
situación de desempleo. Es así como en Faggio Silva (2014) com-

prueba que en las zonas urbanas se captura el espíritu empresarial
que permite a las personas disponer de recursos para generar ingre-
sos y combatir el desempleo.

Por otra parte, la Tabla 5 reporta los resultados de la estimación
para América Latina y por grupos de países. En los resultados se
observa que tanto el emprendimiento, así como la urbanización no
son estadísticamente significativos. El emprendimiento tiene un
efecto positivo, pero no significativo sobre el desempleo tanto a
nivel global, así como para los HIC.

Estos efectos pueden deberse principalmente a que los países
que pertenecen a América Latina son países que dependen de la ex-
plotación de materias primas. Por esta razón, al ser productores de
materias primas son vulnerables a los cambios en los ciclos económi-
cos y a las nuevas formas de innovación. En contraste los estudios
de Colombelli, Krafft & Vivarelli (2016) y Malchow-Møller, Schjern-
ing & Sørensen (2011) obtienen efectos contrarios a los obtenidos.

En el caso de la urbanización, se puede observar que en los
HIC dicha variable presenta un efecto positivo sobre el desempleo,
pero no estadísticamente significativo. Una de las razones por las
cuales en las zonas urbanas existe mayor desempleo es porque la
mayoría de las ciudades no cuentan con la suficiente capacidad para
absorber la oferta laboral proveniente de las zona rurales. Estos
resultados son consistentes con las investigaciones de Ciccone &
Hall (1996); Rosenthal & Strange (2004), Blien (2006), Mitra & Sato
(2007), Hilber & Voicu, (2009), Micucci & di Giacinto (2009).

Tabla 3. Resultados de regresión global y por grupos de países.

GLOBAL HIC MHIC MLIC

Emprendimiento -0,04 -0,15 0,01 -0,10
(-1,65) (-1,41) (0,47) (-1,35)

Urbanización 1,09** 2,22* 0,90* -1,11
(3,26) (2,44) (2,19) (-1,02)

Constante -0,98 -0,85 -2,44* 6,83
(-1,23) (-0,48) (-2,10) (1,59)

Test de Hausman 0,25 0,22 0,007 0,52
Test autocorrelación serial 0,27 0,36 0.17
Efectos fijos (tiempo) No No Si No
Efectos fijos (país) No No Si No
Observaciones 944 512 288 128

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

Tabla 4. Regresión con VC global y por grupos de países.

GLOBAL HIC MHIC MLIC

Emprendimiento -0,03 -0,11 0,02 -0,11
(-1,05) (-1,45) (0,60) (-1,46)

Urbanización 1,68*** 2,56*** 2,27*** -1,08
(4,46) (3,29) (4,54) (-0,98)

IED -0,00** -0,00** -0,00 0,00
(-3,25) (-3,20) (-1,20) (0,97)

Gasto Público -0,04 -0,10 -0,52*** -0,04
(-0,79) (-0,62) (-4,87) (-0,54)

Exportaciones -0,18*** -0,60*** -0,05 0,03
(-5,45) (-10,22) (-0,95) (0,45)

Constante -0,99 0,93 -2,03 6,84
(-1,23) (0,69) (-1,73) (1,62)

Test de Hausman 0,00 0,00 0,00 0,85
Test autocorrelación serial 0,29 0,40 0,14
Efectos fijos (tiempo) Si Si Si No
Efectos fijos (país) Si Si Si No
Observaciones 944 512 288 128

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Finalmente, la Tabla 6 reporta la regresión básica, incluyendo
las variables de control, para América Latina y por grupos de países.
Podemos observar que la variable de mayor significancia estadís-
tica en las estimaciones es el gasto de gobierno, principalmente en
el grupo MHIC. En este contexto, se puede afirmar que el gasto
público genera un efecto multiplicador en la demanda laboral. Di-
cho efecto permite al estado y a sus organismos solucionar y satis-
facer las necesidades de la sociedad, garantizando servicios como
la seguridad, justicia, sanidad o educación en los países menciona-
dos. Esto concuerda con los estudios de Antonopolulos Kim (2010),
Antonopoulos, Kim, Masterson Zacharias (2014), Ilkkaracan, Kim
Kaya (2015), De-Henau, Himmelweit Perronsen (2017), y Kim,
İlkkaracan Kaya (2019), donde se analiza la importancia de la in-
versión pública en el crecimiento económico.

Tabla 5. Regresión básica para América Latina y grupos de países.

AL HIC MHIC

Emprendimiento 0,001 0,087 -0,004
(0,68) (1,18) (-0,67)

Urbanización 0,006 0,546 0,028
(0,17) (0,37) (0,73)

Constante -0,0210 -2,614 -0,0158
(-0,35) (-0,83) (-0,28)

Test de Hausman 0,814 0,956 0,873
Efectos fijos (tiempo) No No No
Efectos fijos (país) No No No
Observations 176 48 128

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

Tabla 6. Regresión con VC para América Latina y grupos de países.

AL HIC MHIC

Emprendimiento 0,001 0,01 0,0001
(0,84) (0,24) (0,21)

Urbanización 0,02 0,02 0,03
(0,44) (0,05) (0,99)

IED -0,004 -0,03 -0,01
(-0,38) (-0,58) (-1,03)

Gasto Público -0,01 -0,004 -0,01***
(-1,92) (-0,07) (-4,61)

Exportaciones -0,005 -0,01 -0,003*
(-1,77) (-0,40) (-2,20)

Constante 0,004 -0,08 0,02
(0,05) (-0,11) (0,45)

Test de Hausman 0,992 0,999 0,997
Efectos fijos (tiempo) No No No
Efectos fijos (país) No No No
Observaciones 176 48 128

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

5 | CONCLUSIONES

El desempleo tiene implicaciones tanto económicas como fi-
nancieras en el crecimiento y desarrollo de las naciones. En esta
investigación se evaluó el efecto del emprendimiento y la urban-
ización en el desempleo para 58 países durante el período 2002
a 2017. Entre los principales resultados se pueden mencionar los
siguientes: en primer lugar, se evidencia que el emprendimiento
tiene un efecto negativo a nivel Global, HIC y MLIC y, es estadís-
ticamente no significativo con respecto al desempleo. Por otra
parte, no fue posible encontrar evidencia a favor de efectos estadís-
ticamente significativos, tal como se observa en Jara et al. (2014),
donde tampoco se encontró una relación significativa entre el em-
prendimiento y el desempleo. Segundo, la urbanización muestra un

efecto positivo y significativo tanto a nivel Global, HIC y MHIC: la
urbanización en los países desarrollados provoca un incremento del
desempleo, dado que dichos países disponen de tecnología y de
maquinaria que desplazan la actividad laboral del hombre. Estos re-
sultados son opuestos a los resultados encontrados por Ciccone &
Hall (1996); Rosenthal & Strange (2004), Blien (2006), Mitra & Sato
(2007), Hilber & Voicu, (2009), Micucci & di Giacinto (2009).

Debido a los resultados no significativos de las variables de
estudio, se debe tener mucho cuidado al momento de realizar in-
ferencias respecto a la relación entre el emprendimiento y el de-
sempleo. Sin embargo, es necesario diseñar e implementar políti-
cas adecuadas por parte de los gobiernos que permitan la inserción
en el mercado laboral en las zonas urbanas, contribuyendo de esta
manera al mejoramiento de las condiciones de vida de las personas
atraídas por la urbanización. Finalmente, para reducir el desempleo
es necesario incentivar nuevas formas de emprendimiento que ayu-
den a la creación de nuevas plazas de empleo, poniendo énfasis en
el desarrollo de actividades tecnológicas e innovadoras que comple-
menten los tradicionales emprendimientos primarios y “artesanales”,
característicos de los países en vías de desarrollo.
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