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RESUMEN
El propósito de esta investigación es examinar el impacto que tienen las importaciones
sobre la industria manufacturera en 151 países durante el periodo 1990-2016. Para lo cual
estimamos un modelo dinámico de Mínimos Cuadrados Ordinarios (DOLS) para grupos
de países que utilizan un modelo de Panel Dinámico con Mínimos Cuadrados Ordinarios
(PDOLS). Seguidamente, para verificar la causalidad y encontrar las pruebas de equilibrio
de las series utilizamos las pruebas de cointegración de Predoni (1999), Westerlund (2007)
y las pruebas de Dumitrescu y Hurlin (2012). Los resultados encontrados demuestran que
hay una relación fuertemente entre las importaciones y la industria manufacturera, tanto a
corto como a largo plazo. Una implicación de política es que los países con ingresos bajos
como ingresos extremadamente bajos, incentiven la importación local y extranjera en los
sectores productivos y así mejorar la industria manufacturera y generar más fuentes de
trabajo.

Palabras clave: Modelos con datos de panel. Importaciones. Industrias manufactureras. .

Códigos JEL: C33.L60. N60.
ABSTRACT
The purpose of this research is to examine the impact that imports have on the manufac-
turing industry in 151 countries during the period 1990-2016. For which we estimate a
dynamic model of Ordinary Least Squares (DOLS) for groups of countries that use a Dy-
namic Panel model with Ordinary Least Squares (PDOLS). Next, to verify causality and
find the equilibrium tests of the series, we use the cointegration tests of Predoni (1999),
Westerlund (2007) and the tests of Dumitrescu and Hurlin (2012). The results found show
that there is a strong relationship between imports and the manufacturing industry, both
in the short and long term. One policy implication is that low-income and extremely low-
income countries encourage local and foreign importation in the productive sectors and
thus improve the manufacturing industry and generate more jobs.
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1 | INTRODUCCIÓN
En la actualidad, los procesos que reflejan el impacto de las importa-
ciones en las industrias manufactureras son diversos (Ghani y Ocon-
nell, 2014). Sin embargo, el enfoque de esta relación es parcial. A
nivel mundial en promedio, independientemente de sus ingresos,
los países tienen actualmente menos participación que antes en la
industria manufacturera y alcanzan los niveles máximos de empleo
y valor agregado en contextos de menores ingresos en décadas an-
teriores (Rodrik, 2015; Ghani y Oconnell, 2014). De igual forma,
la baja participación de la industria manufacturera en varios países
en vías de desarrollo podría atribuirse a condiciones particulares de
cada país antes que a la reducción sistemática de la contribución
de la industria a la economía como consecuencia de un cambio es-
tructural en las condiciones de oferta y demanda de los diferentes
sectores. Por otro lado, las importaciones en algunos casos, se ha
dado una sustitución de las importaciones con el fin de solucionar
la falta de oferta de productos en el mercado interno y enfrentar
problemas de restricción de divisas, mientras que, otros han con-
stituido una pieza de industrialización (Valderrama, Neme y Ríos,
2015). Son pocos los trabajos que estudian el efecto de las importa-
ciones en la industria. Los estudios realizados solo en industria man-
ufacturera o sólo en importaciones, no son a nivel global sino única-
mente por regiones. Por ello, la falta de evidencia empírica que rela-
ciona las dos variables es escasa. Las metodologías empleadas son
diversas, pero sobresalen algunos documentos que emplean mod-
elos con datos de panel. Por falta de evidencia, hemos dividido a
los países según el nivel de ingresos, en seis grupos. En este con-
texto, el objetivo de esta investigación es examinar el impacto de las
importaciones en la industria manufacturera a nivel global durante
el periodo 1990-2016. En primer lugar, estimamos una prueba de
raíz unitaria de Dickey y Fuller (1981) y Phillip y Perron (1988). Los
resultados obtenidos fueron contrastados con otras pruebas prop-
uestas de Levine Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003) y Bre-
itung (2002). En segundo lugar, para verificar la relación entre las
variables, se utilizaron técnicas de cointegración de Pedroni (1999)
y Westerlund (2007). Así mismo, estimamos un modelo PDOLS y
DOLS para verificar el vector de cointegración para los grupos de
países y los países de forma individual.

Este trabajo se diferencia de otros estudios debido a que real-
iza un análisis del impacto de las importaciones en la industria man-
ufacturera a nivel global, usando datos de panel.

Conjuntamente implementamos técnicas de cointegración que
nos permite verificar si se cumple la relación de ambas series. Una
ventaja de nuestra investigación es que no existen artículos que rela-
cionen directamente las dos variables, lo cual hace que esta inves-
tigación sea la primera en establecer dicha relación con datos de
panel.

El presente trabajo está compuesto por cinco secciones. La
primera sección presenta la introducción. La segunda sección in-
dica la revisión de literatura, donde se muestra los fundamentos
teóricos y empíricos de la investigación. La tercera sección se en-
cuentra la metodología y los datos usados en la investigación. La
cuarta sección muestra los resultados obtenidos. Por último, la
quinta sección presenta las conclusiones de la estimación del mod-
elo econométrico.

2 | REVISIÓN DE LITERATURA
Existen varios estudios que estudian la relación causal entre las im-
portaciones y la industria manufacturera, pero no hacen la relación
de manera conjunta. La evidencia empírica descrita utiliza datos
de panel con modelos de cointegración y causalidad. Al hablar de
cointegración se utiliza el test de Pedroni (1999) y el modelo de

causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012) que permiten examinar la
relación de importaciones e industria manufacturera. Por la falta de
evidencia empírica que relacionan las dos variables directamente,
hemos hecho un conjunto de trabajos que hacen estudios de las
importaciones e industrias parcialmente.

Autores comoValderrama, Neme y Ríos (2015), hacen un análi-
sis en la industriamanufacturera, en dondemencionan que el capital
humano, el capital y personal no calificado son quienes generan efi-
ciencia. Por otro lado, Souza y García (2016) realizan un estudio de
la industria manufacturera en los países de México y Brasil, donde
registran un marcado crecimiento de la competencia internacional.
Mencionan que para México el aumento de bienes y servicios fue
compensado con incrementos en PTF de producción, para el caso
brasileño, el aislamiento de bienesmanufactureros contribuyó al dé-
bil desempeño de la productividad. Sin embargo, para el caso colom-
biano la industria manufacturera ha recabado algunos sectores (Flo-
res y Ramírez, 2016) encontrando que existe una fuerte sustitu-
ción de bienes importados y domésticos en la industria. Así mismo,
Cruz (2016) que los cambios estructurales en la economía colom-
biana, han repercutido desfavorablemente en la industria manufac-
turera. De forma similar, Medina, Posso, Tamayo y Monsalve (2012)
mencionan que en Colombia que el salario, el empleo no obrero,
la demanda de empleo generan choques negativos para el sector
manufacturero, afectan el sector de importaciones. Por otro lado,
(González, 2014) al hacer un estudio para China e India mencionan
que la intervención directa del estado en la economía, ha sido un
proceso de liberalización económica lo que está permitiendo que
se industrialicen muchos de ellos. Además, Seth, Ahemad y Shrivas-
tava (2018) en un estudió para India mencionan que las PYME y las
grandes industrias manufactureras son de vital contribución en el
crecimiento industrial y desarrollo de cualquier economía.

En los estudios encontrados con la variable importaciones, los
autores Galindo y Cardero (2016) realizan un estudio acerca de las
importaciones para el caso mexicano, donde mencionan que un
cambio sobre aranceles aduaneros en el año 1987, tuvo un efecto
significativo particularmente en el peso de las importaciones, tanto
económicas como productivas para el país. Por otro lado, Amsden
(2014) realiza una investigación diferente, donde menciona que ex-
iste una sustitución de las importaciones en industrias de altas tec-
nologías. Autores como Faleiros, da Silva y Nakaguma (2016) al re-
alizar un estudio para el sector industrial brasileño mencionan que
la productividad laboral tiene un impacto fuertemente en la partic-
ipación de mercado de los bienes importados. De la misma forma,
Feng, Li y Swenson (2016), indican que los insumos importados en
las empresas manufactureras chinas han ayudado aumentar la es-
cala y amplitud de su participación en los mercados de exportación.
Otro tipo de evidencia hallada es la encontrada por Gutiérrez y
Teshima (2018) en la que mencionan que el impacto de importa-
ciones de las plantas para el caso mexicano ha sido de gran impor-
tancia para la disminución de las emisiones. Analizando más acerca
de las importaciones, se indica que el cambio de salarios y empleos
están relacionadas con la importación lo que genera cambios que
son los bajos ingresos en las importaciones del país. (Kosteas, 2017).

Varios autores han investigado el vínculo de las importaciones
en la industria manufacturera de forma individual. Kamal y Lovely
(2017) mencionan que el tipo de aranceles del mercado de produc-
tos reducen la probabilidad de que una planta importe bienes de
capital, por lo tanto, las barreras comerciales pueden disminuir la
productividad inhibiendo la importación de tecnologías extranjeras
a través de capital.

El aporte de la investigación se diferencia de otras investiga-
ciones, ya que no relacionan directamente las dos variables men-
cionadas y muchomenos lo hacen por grupos de países, empleando
la metodología descrita en la siguiente sección.
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3 | DATOS Y METODOLOGÍA
3.1 | Datos
La investigación usa datos recopilados del World Development In-
dicators (2016). La variable dependiente se representa por las im-
portaciones y la variable independiente es la industria manufactur-
era en porcentajes del PIB. La presente investigación trabaja con
152 países a nivel mundial entre los años de 1990-2016 con datos
disponibles para todos los periodos analizados. Siguiendo esta de-

mostración, los 152 países se agruparon por su nivel de ingreso
(porcentual) en el PIB, teniendo países de ingresos extremadamente
altos (EA), ingresos altos (A), ingresos medios Altos (MA), ingresos
medios bajos (MB), ingresos bajos (B) e ingresos extremadamente
bajos (EB). La Figura 1muestra la dispersión entre las importaciones
y la industria manufacturera. El análisis de dispersión indica que en
los 152 países del mundo existe una tendencia negativa, así mismo
con los grupos por el nivel de ingreso alto (A), medio alto (MA),
medio bajo (MB) y bajo (B), por otro lado, los países de ingresos ex-
tremadamente altos (EA) tienen una tendencia positiva, no siendo
así para países de ingresos extremadamente bajos (EB).

Figura 1. Impacto de la importación en la Industria manufacturera por grupos según el nivel de ingresos, periodo 1990-2016
La Tabla 2 reporta los estadísticos descriptivos de las importa-

ciones y la industria manufacturera para los 152 países y para los
países agrupados por niveles de ingresos. Existe variabilidad entre
los países. La desviación estándar entre las importaciones es de

26,64 que representaría mucho más que la variación dentro (11.82).
Mientras que en la industria manufacturera esta representa el 17,13
lo que sería 2 veces más la variación dentro (8,10) y entre (8,79). El
panel de datos está equilibrado en el tiempo.

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las Importaciones en la Industria manufacturera
Variable Mean SD Min Max N
Importaciones Overall 46.25 26.57 -6.31 236.39 N = 4077

Between 23.89 11.42 169.02 n = 151
Withim 11.78 -15.96 189.64 T = 27

Industria Overall 29.61 17.17 1.88 298.76 N = 4077
manufacturera Between 15.17 8.79 165.61 n = 151

Withim 8.12 -84.09 162.76 T = 27

3.2 | Metodología
La metodología global aplicada para verificar el comportamiento de
los vectores de cointegración entre las importaciones y la industria
manufacturera tiene cinco etapas. La primera etapa, se estima un
modelo de regresión de datos de panel. La segunda parte, se aplica
la prueba de raíz unitaria para verificar que no haya un efecto ten-
dencial. La tercera parte utilizamos técnicas de cointegración para
determinar equilibrio a largo plazo entre las importaciones y la in-
dustria manufacturera y a través de un modelo de corrección de
errores verificamos existencia a corto plazo. En la cuarta parte me-
diante el test de Pedroni (1999), verificamos la fortaleza del vector
de cointegración (DOLS) y (PDOLS). Por último, en la quinta parte se
estima la existencia y causalidad en las variables. La primera parte
econométrica propone un modelo de regresión la cual nos permite

ver la asociación entre las variables a nivel mundial. La ecuación (1)
muestra la relación entre las dos variables:

Impi ,t = (α0 + β0) + γ1 (i ndmanui ,t ) + µi ,t (1)

Donde, Imp representa las importaciones en el tiempo; α0 +β0 ,
representa el espacio y el tiempo; (I ndmanu ( i , t ) , representa la in-
dustria manufacturera en el tiempo, y finalmente ( i , t ) es el error en
el tiempo. Las series temporales tienen un componente de tenden-
cia que es dificil medir la relación eficiente entre las variables. Para
determinar que la raíz unitaria y verificar si no hay problemas de
ese tipo, utilizamos un conjunto de pruebas, en la que verificamos
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que la primera diferencia elimina el efecto de tendencia. Usamos
las pruebas de Dickey y Fuller aumentada (1981), Levine, Lin y Chu
(2002), Im, Pesaran Y Shin (2003), y Breitung (2002), que se estiman
mediante la siguiente ecuación.

Impt = α0 + λimpt−1 + α1t +

p∑
i=2

βj impt−i−1 + µt (2)

Donde, Impt supone que contiene al menos una raíz unitaria,
0 es la intersección y 1 captura el efecto de tendencia en el tiempo,
t es el error. En la ecuación (2), cuando el resultado es significativo,
se dice que al menos uno de los paneles tiene raíz unitaria. Uti-
lizamos cinco pruebas diferentes para asegurarnos que el modelo
no tiene problemas de raíz unitaria. Seguidamente la tercera parte
determinamos el equilibrio a largo y corto plazo utilizando pruebas
de cointegración desarrollada por Pedroni (1999), mediante la sigu-
iente ecuación determinamos el equilibrio a largo plazo:

Impi ,t = αi +
n−1∑
j=1

βi j xi ,t−j +
n−1∑
j=1

ω1j impi ,t−j +πi i ndmanut−1 +µi ,t (3)

Donde Imp ( i , t ) , representa la variable dependiente del país i
en el periodo t . Los parámetros y son parámetros a estimar y el tér-
mino i I ndman ( t − 1) es el vector de cointegración a largo plazo. Fi-
nalmente ( i , t ) es el error aleatorio estacionario. El equilibrio a corto
plazo se lo determina mediante la prueba deWesterlund (2007) me-
diante la siguiente ecuación:

Impi ,t = δi dt + αi + αi (impi ,t−1 − βi jXi ,t−1) +
pi∑
j=1

αi j yi ,t−j+ (4)

qi∑
j=−qi

ω1j impi ,t−j + πt i ndumanut−1 + µi ,t

Donde t = 1. . . ,T es los periodos de tiempo e i = 1. . . ,N rep-
resenta los países. La prueba de cointegración a corto plazo y largo
plazo, indican solamente si existe o no un vector que se relacione
con las variables que estamos trabajando. En la siguiente parte ver-
ificamos la fuerza del vector entre las dos variables a través de un
modelo dinámico de mínimos cuadrados ordinarios (DOLS) y para
los grupos de países utilizamos un modelo de panel de mínimos
cuadrados ordinarios que se verá en la siguiente ecuación:

Impi ,t = αi + βi i ndumanui ,t +

pi∑
j=−p

yi ,t∆i ndumanui ,t−j + µi ,t (5)

Donde ( i , t ) representa a las importaciones, i son los países, t
es el tiempo, p es el número de rezagos y avances en la regresión
DOLS. Los valores y los valores p se obtienen los valores promedio
en el panel utilizando el promedio grupal. El estimador PDOLS se
promedia entre los grupos, y la hipótesis nula establece que i =0
.F i nal ment eenl aúl t imapar aest imar l acausal i dadent r el asdosv ar i abl esusamosl apruebadeDumi t r escuHur l i n (2012)medi ant el asi gui ent eecuación :

Impi ,t = αi +
k∑
k=1

y ki impi ,t−k +
k∑
k=1

β ki i ndumanui ,t−k + µi ,t (6)

En la ecuación (6), suponemos que βi = βi . . .β ki , y el término
es fijado en el tiempo. El coeficiente de regresión y el vector autor-
regresivo varían entre sí.

4 | RESULTADOS
La presente investigación muestra los resultados de los modelos
econométricos de panel. La Tabla 2muestra los resultados de la esti-
mación de la Ecuación (1). Encontramos que los coeficientes son es-
tadísticamente significativos en los seis grupos de países. Mediante
una prueba deHausman (1978) utilizamos para elegir entre los mod-
elos de efectos fijos y efectos aleatorios. Seguidamente, aplicamos
la prueba de Woldrige (2002) para detectar autocorrelación. Se de-
tectó un modelo de efectos aleatorios para los grupos de países
y a nivel global excepto para los países de ingresos medios bajos,
con ello se pudo corregir problemas de autocorrelación y hetero-
cedasticidad, así mismo se aplicó las primeras diferencias a las vari-
ables para corregir problemas. Los resultados evidencian la existen-
cia de una relación positiva y significativa en los países EA y neg-
ativa en los MA. Es decir, cuando existe mayor flexibilidad para la
importación de productos intermedios, la industria manufacturera
tiene más posibilidades aumentar su producción, puesto que en el
mercado extranjero puede encontrar productos más baratos o que
no se encuentren en el mercado local. Estos resultados encontrados
son contrarios a los de Baumann y Paiva (2016), los mismos que
aseveran que las importaciones pueden tener diferentes sectores
en donde pueden poseer diferentes interceptos, lo que provocaría
que haya una sustitución de las importaciones por otras variables.
Al aplicar componentes aleatorios a nivel global, se determina que
los términos de intersección se diferencian de los términos de ori-
gen, y al hacer la división por grupos de países un grupo se aplica
efectos fijos.
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Tabla 2. Resultado de la relación GLS de las Importaciones e Industria manufacturera.

GLOBAL EA A MA MB B EB
Industria -0.009 0.299* -0.001 -0.397** -0.044 0.022 -0.001

(-0.41) (2.23) (0.43) (-4.90) (0.59) (0.35) (-0.03)
Constant 37.87*** 27.47*** 33.72*** 8/1/55 7.015*** 41.93*** 39.15***

(43.34) (6.85) (17.91) (18.10) (2.35) (19.73) (20.18)
Fixed effects (tiempo) No No No No Yes No No
Fixed effects (país) No No No No Yes No No
Observations 4077 351 513 540 648 729 1269

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

4.1 | Prueba de Raíz unitaria
Luego, verificamos la estacionariedad de las variables mediante la
prueba de raíz unitaria. La Tabla 3 muestra los resultados de la
prueba de raíz unitaria de las importaciones y la industria manufac-
turera. Los grupos que se realizaron por el nivel de ingreso nosmues-
tran alta consistencia y la aplicación de las primeras diferencias no

tiene problemas de la raíz, excepto en el grupo de países de ingresos
extremadamente altos (EA) e ingresos bajos (B). Así como también
nos indica el efecto en el tiempo y sin efecto en el tiempo. Las prue-
bas de Fisher de Dickey y Fuller aumentada (1981), Phillips y Per-
ron (1988) no son paramétricas, mientras que las pruebas paramétri-
cas son las pruebas de Levine Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin
(2003) y Breitung (2002). La evidencia empírica menciona que am-
bas series son de orden I (1).

Tabla 3. Raíz unitaria de las Importaciones en la Industria manufacturera periodo 1990-2016
Grupos/variable PP FSH LLC UB IPS PP FSH LLC UB IPS

Normal Ampliada
GLOBAL Imp 4/1/49 -33.62* -53.73* -16.25* -53.15* -47.17* -33.50* -52.89* -14.75* -52.95*

Ind -45.92* -28.00* -48.54* -14.86* -48.38* -46.13* -27.68* -48.73* -16.08* -48.89*
PIEA Imp -9.41* -6.61* -17.51* -16.25 -9.63* -9.46* -6.32* -16.96* -14.75* -9.62*

Ind -7.65* -5.20* -15.21* -48.38* -8.77 -9.74* -4.98* -15.19* -48.89* -11.01*
PIA Imp -17.80* -12.67* -20.62* -7.93* -19.35* -18.80* -13.29* -20.19* -6.35* -19.47*

Ind -16.02* -8.74* -16.20* -8.74* -15.70* -14.26* -7.39* -14.95* -7.91* -15.10*
PIMA Imp -14.93* -11.85* -17.02* -4.84* -17.66 -15.80* -14.27* -18.23* -3.86* -18.74*

Ind -12.91* -8.19* -12.53* -9.42* -13.56* -12.30* -7.15* -15.33* -9.29* -13.68*
PIMB Imp -20.04* -11.50* -22.20* -7.88* -21.39* -18.02* -11.42* -18.01* -8.64* -18.45*

Ind -18.64* -12.78* -19.89* -7.40* -19.36* -19.58* -12.61* -19.64* -7.29* -20.37*
PIB Imp -29.34* -19.52* -23.93* -5.78* -23.33* -28.50* -18.41* -24.45* -5.89* -24.43*

Ind -27.98* -16.38* -20.19* -3.82* -21.34* -27.02* -16.84* -23.60* -3.49* -23.81*
PIEB Imp -22.76* -16.75* -23.04* -6.89* -24.04* -22.74* -16.20* -23.12* -6.33* -24.30*

Ind -22.50* -13.89* -23.92* -6,82* -23.80* -23.79* -14.28* -23.75* -7.43* -29.17*

4.2 | Test de Pedroni
Los resultados de la tercera parte consisten en determinar la
relación de equilibrio a corto y largo plazo entre las variables, us-
ando técnicas de cointegración de Pedroni (1999) para determinar

equilibrio a largo plazo. Los resultados indican que las importa-
ciones y la industria manufacturera tienen una relación de equilibrio
a largo plazo. Estos resultados son similares a los encontrados por
Souza y García (2016), quienes menciona la relación en el tiempo
de estas variables en países como México y Brasil.

Tabla 4. Resultado de cointegración de Pedroni.
Global EA A MA MB B EB

Withim dimensión test statistics
Panel v-statistic -2.55** -0.83*** -0.97*** -1.30** -1.07** -1.25** -1.09**
Panel p-statistic -28.2** -8.59** -10.59** -9.52** -10.52** -12.35** -17.38**
Panel PP-statistic -51.29** -15.48** -17.53** -18.43** -17.89** -22.16** -32.41**
Panel ADF statistic -41.33** -12.56** -15.40** -14.03** -11.76** -20.53** -24.96**
Between dimension test statistics
Group p-statistic -19.38** -6.01** -7.32** -6.33** -7.14** -8.69** -12.01**
Group PP-statistic -53.39** -15.83** -17.79** -18.92** -19.28** -23.06** -33.55**
Group ADF statistic -37.26** -11.96** -14.9** -11.5** -11.23** -19.47** -22.71**

Note: * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
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Una relación a largo plazo indica que las variables se mueven
de manera conjunta ya que existe una fuerza de cointegración. Sin
embargo, es muy posible que un cambio en la industria manufactur-
era cause una variación en las importaciones.

4.3 | Test de cointegración deWesterlund
La Tabla 5 muestra los resultados del modelo de error vectorial de
los datos del panel VECM propuesto por Westerlund (2007), dicha
prueba nos permite verificar la existencia de cointegración. Está
prueba también se basa en el hecho de que las series son no esta-
cionarias. Los resultados son reportados y hemos encontrado que
nos permite aceptar la hipótesis alternativa. Un cambio en la indus-
tria manufacturera genera cambios en las importaciones. Se cumple
el equilibrio a corto plazo en todos los niveles de grupo, ya que

sus estadísticos son significativos al 0.1%. Existen dos limitantes
al aplicar las pruebas de Pedroni y Westerlund ya que solo mues-
tran la existencia de un vector de cointegración, pero no muestra el
efecto en cada país.

4.4 | Test de cointegración de Pedronipara países individuales
En la Tabla 6 se muestran los resultados del test de cointegración
de Pedroni (2001), para cada uno de los países, verificando así la
fuerza de los vectores de cointegración, según la ecuación 5 que
fue planteada en la metodología. En los resultados se observa que
en la mayoría de países la relación es negativa. Por otro lado, hay co-
eficientes mayores a 1, demostrando así un fuerte impacto de una
variable con la otra siendo estas significativas.

Tabla 5. Resultados de cointegración a corto plazo de Westerlund.

Statistics Value Z-value P-value
GLOBAL Gt 4.96 39.87 0.00

Ga 32.67 38.38 0.00
Pt 60.17 39.84 0.00
Pa 32,9 49.26 0.00

EA Gt 5.03 12.03 0.00
Ga 34.49 12.24 0.00
Pt 16.91 10.82 0.00
Pa 31.81 13.80 0.00

A Gt 4.93 14.02 0.00
Ga 33.49 12.84 0.00
Pt 21.09 13.84 0.00
Pa 34.10 18.35 0.00

MA Gt 5.16 15.61 0.00
Ga 33.11 14.26 0.00
Pt 25.07 18.20 0.00
Pa 39.22 22.66 0.00

MB Gt 4.65 14.03 0.00
Ga 30.25 13.51 0.00
Pt 19.78 10.98 0.00
Pa 22.69 11.27 0.00

B Gt 5.33 19.29 0.00
Ga 34.06 17.31 0.00
Pt 31.96 24.44 0.00
Pa 43.27 29.85 0.00

EB Gt 4.80 21.16 0.00
Ga 32.89 21.86 0.00
Pt 35.85 24.70 0.00
Pa 39.58 35.52 0.00
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4.5 | Test de cointegración de Pedronipara grupo de países
Siguiendo el mismo test de Pedroni (2001), buscamos ver la fuerza
de cointegración para los grupos de países, mediante la estimación
dinámica ordinaria (DOLS). La Tabla 7 refleja los resultados que hay
en los grupos de países, manifestando que la fuerza del vector es
estadísticamente significativa y contundente.

Tabla 7. Resultados del modelo PDOLS para grupo de países
Grupo Beta t
GLOBAL 0.44 6.00
EA 0.40 -0.34
A 1.05 2.96
MA 0.61 1.61
MB 0.92 2.82
B -0.18* 0.12
EB 0.51 4.16

4.6 | Causalidad de Granger
La Tabla 8, refleja los resultados del test tipo Granger, los mismos
que revelan que existe causalidad unidireccional con los países de in-
gresos extremadamente altos y altos, así mismo existe una relación
bidireccional de las importaciones en la industria manufacturera en
los demás grupos de países. Mientras que la industria manufactur-
era con las importaciones tiene una relación bidireccional con los
países de ingresos bajos y extremadamente bajos.

Tabla 8. Resultados del test de causalidad tipo Granger
Dirección de la
causalidad Grupo W-bar Z-bar p-value

Importaciones –
Industria
manufacturera

IEA 0.80 -0.48 0.62
IA 1.14 0.43 0.66
IMA 1.29 0.93 0.34*
IMB 1.78 2.71 0.00**
IB 1.58 2.14 3/1/00
IEB 1.65 3.19 0.00**

Industria
manufacturera –
Importaciones

IEA 1.34 0.87 0.37*
IA 0.53 -1.43 0.15*
IMA 0.84 -0.50 0.61*
IMB 1.42 1.45 0.14*
IB 2.06 3.90 0.00**
IEB 1.36 1.78 7/1/00

Nota: Los * indican los grupos donde existe causalidad unidireccional y los **
causalidad bidireccional.

5 | CONCLUSIONES
El objetivo del presente trabajo es examinar el efecto de las importa-
ciones en la industria manufacturera durante el periodo 1990-2016.
El análisis revela que las dos variables tienen repercusiones entre sí,
ya que presentan una fuerte relación en el corto y largo plazo. De tal
manera se ha demostrado la existencia de causalidad unidireccional
como bidireccional entre las variables. Podemos concluir que con
este estudio se comprueba que, a medida que el nivel de importa-
ciones aumenta, mejor rendimiento tiene la industriamanufacturera
en una economía. En base a los resultados obtenidos, se sugiere las
medidas de política: Impulsar las importaciones para mejorar la pro-

ducción manufacturera, teniendo en cuenta que el comercio local
no se vea afectado por la entrada de importaciones.
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