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RESUMEN
El presente trabajo examina la relación entre la urbanización y la desigualdad, medida por
el coeficiente de Gini a nivel mundial, en los años de 1980 a 2015. Utilizamos datos del
World Development Indicator del Banco Mundial y la base inequaliti database. A través
del uso de una metodología de datos de panel, se busca demostrar que el crecimiento de
la urbanización genera más desigualdad de ingresos a nivel mundial. Estimamos la relación
en un contexto mundial de grandes cambios, y de intensos debates políticos donde la ide-
ología política en diversas concepciones ha generado políticas distintas entre países. Los
resultados muestran la existencia de relación de corto plazo entre las variables de análisis
y las pruebas de causalidad de Granger indican que la urbanización causa a la desigualdad
de ingresos en estos países unidireccionalmente.
Palabras clave: Urbanización; Desigualdad; Datos de panel; Estimación.
Códigos JEL: R. D63. C23. C13.
ABSTRACT
This paper examines the relationship between urbanization and inequality, measured by
the Gini coefficient at the global level, in the years 1980 to 2015. We use data from the
World Bank’s World Development Indicator and the inequaliti database. Through the use
of a panel data methodology, it is sought to demonstrate that the growth of urbanization
generates more income inequality worldwide. We estimate the relationship in a global
context of great changes and intense political debates where political ideology in different
conceptions has generated different policies between countries. The results show the exis-
tence of a short-term relationship between the analysis variables and the Granger causality
tests indicate that urbanization causes income inequality in these countries unidirection-
ally.
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1 | INTRODUCCIÓN
El acelerado crecimiento de la urbanización en el mundo ha gener-ado diversos problemas socioeconómicos, como cinturones de po-breza, altos niveles de delincuencia, desempleo pre¬cario, los cualesdesembocan en un amplio interés de búsqueda de soluciones queayuden a combatir esta problemática. La desigualdad en el mundoes un fenómeno que afecta o se relaciona directamente con distribu-ción de la renta, lo que genera muchas oportunidades para pocaspersonas que acceden a más dinero, y pocas oportunidades paramuchas personas que tienen muchas coherencias en su estilo devida, afectando su bienestar, salud y educación generalmente al nocontar con circulante suficiente para satisfacer sus necesidades másbásicas. Hay que tomar en cuenta que la urbanización puede lle-gar a ser positiva para muchos países, como fuente participaciónurbana de la población total y es un elemento integral de la industri-alización y los ingresos rápidos crecimiento en todos los países (Fan,2017; Henderson, Quigley, Lim, 2009; Ianuale, Schiavon, Capo-bianco, 2015). A partir de 2011, el 52,1% de la población mundialvivía en ciudades y ese número sigue aumentando rápidamente (Na-ciones Unidas, 2012). Como las economías se desarrollan, las activi-dades económicas generalmente se vuelven más y no menos con-centradas en las áreas que rodean a las grandes ciudades (BancoMundial, 2009). Mientras tanto, la desigualdad también ha aumen-tado en las últimas décadas en la mayoría de los países en desarrolloy desarrollados (Goldberg y Pavcnik, 2007). Según United Nations(2014), en las últimas décadas la urbanización ha crecido en grancuantía que podría agregar otros 2.5 mil millones de residentes ur-banos a las ciudades del mundo para 2050, siendo la China y la Indialos países encabezarían el crecimiento poblacional en zonas urbanasdebido que gran cantidad de la población de estos países rural ac-tualmente. La reciente crisis financiera mundial ha intensificado losdebates sobre la desigualdad y la equidad se ha convertido en unobjetivo superior de desarrollo sostenible en la agenda de la ONU(Stiglitz, 2012; Wei 2015). Además la desigualdad se toma desdeun punto de vista más subjetivo, en estudios hechos por, Alesina,Di Tella, MacCulloch, (2004); Verme, 2011; Schröder, (2016), loscuales demuestran que la desigualdad, afecta negativamente a lafelicidad.

La migración es provocada por factores de atracción y de ex-pulsión. Lo que hace pensar que las personas migran y estimulanun alto nivel de urbanización por encontrarse atraídos, por mejoressalarios y en general un mejor nivel de vida (Todaro, 1969; Borjas,1987; Hoynes, Page y Stevens, 2006). Como las ciudades son dondela población se concentra cada vezmás, y la tierra es un recurso vitalpero limitado, un desarrollo equitativo y sostenible de suelo urbanoy espacio urbano para atender las necesidades de esta creciente lapoblación urbana, es vistal como uno de los desafíos clave a nivelmundial (UNHabitat, 2011; Wei, 2017; Wei y Ye, 2014). La expan-sión urbana y la expansión ha sido identificada como los aspectosmás importantes de la urbanización y desarrollo urbano. Un princi-pio clave para el desarrollo sostenible y el crecimiento inteligenteestá promoviendo la urbanización equitativa y el desarrollo de latierra y mitigar los conflictos de uso de la tierra (Wei, 2017). El prin-cipal argumento de esta investigación es que ante un aumento de laurbanización, aumenta la desigualdad de ingresos a nivel mundial.
La tasa de urbanización ha aumentado rápidamente en todo elmundo y se ha convertido en una de las características más desta-cadas del desarrollo económico en el siglo XXI. La urbanización esun indicador demográfico clave que básicamente aumenta la den-sidad urbana y en el proceso transforma no solo el espacio físico,sino también el comportamiento humano (Sadorsky, 2014). Las ciu-dades concitanmás atención en las agendas de desarrollomundialesen gran parte por su creciente importancia demográfica y ademásporque expresan varias tensiones del estilo de desarrollo de nuestrotiempo.

Con el aumento de la urbanización global, los intereses enla equidad y la sostenibilidad de los lugares urbanos continúancreciendo entre los investigadores, académicos y profesionales in-volucrados en la planificación urbana, política pública y desarrollosostenible en diversas naciones, incluyendo Estados Unidos, China,India y Reino Unido. Si bien ha existido varios problemas espe-ciales sobre urbanización y sostenibilidad, donde autores comoWei,2017; Wei y Ye, (2014) han establecido bases para su estudio, es re-querido enfocar estudios en cuestiones especiales sobre desigual-dad espacial, Wei, (2015, 2017). En este sentido, no se han enfo-cado los problemas especiales sobre los vínculos entre la expansión/ expansión urbana y espacial desigualdad.
En este contexto, la investigación examina mediante un mod-elo econométrico de datos de panel la relación entre la urbanización,y el coeficiente de GINI a nivel mundial, en el periodo 1980-2015.Donde la hipótesis, es que el aumento de la tasa de urbanización,aumenta la desigualdad a nivel mundial. Los resultados muestranque en promedio las variables se mueven de forma simultánea acorto plazo y las pruebas de causalidad indican una relación unidi-reccional desde la urbanización hacia la desigualdad. Este trabajoestá estructurado en cuatro secciones adicionales a la introducción.La segunda sección contiene la revisión de la literatura previa. La ter-cera sección describe los datos y plantea el modelo econométrico.La cuarta sección discute los resultados encontrados. Finalmente,la quinta sección, muestra las conclusiones del trabajo.

2 | REVISIÓN DE LITERATURA
Este documento se relaciona por lo descrito por Cai, Chen, Zhou(2010) y Santaeulalia-Llopis, Zheng, (2016) donde examinan loscambios en la desigualdad del ingreso y la desigualdad en el con-sumo en las zonas urbanas de China utilizando los datos de (UHS)Urban Household Survey en el periodo 1992-2003. Encuentranuna convivencia llamativa entre la desigualdad del ingreso y la de-sigualdad del consumo a lo largo del periodo estudiado. Luego, con-struyen un conjunto de datos de panel a nivel provincial y realizanun análisis empírico para detectar la correlación entre la crecientedesigualdad de ingresos y tres grandes cambios estructurales du-rante el período: reformas de las EP, urbanización y globalización.Atribuyen la fuerza motriz más importante detrás de la crecientedesigualdad urbana a las reformas de las empresas estatales. Encon-tramos que las disparidades de salud en China se relacionan con lacreciente desigualdad de ingresos y, en particular, con la experienciaadversa en materia, pero no a la tasa de crecimiento de los ingresospromedio en las últimas décadas. La presente literatura se puededividir en tres grandes grupos, países de ingreso alto; países de in-greso medio y países de ingreso bajo, debido a la concentración deestudios en países en vías de desarrollo.

En los estudios que relacionan a la desigualdad de ingresos yla urbanización en países de ingresos altos, encontramos a un es-tudio realizado a las economías BRICS, (Brasil, Rusia, India, China ySudáfrica), en donde los resultados empíricos manifiestan que losefectos de la urbanización y la desigualdad de ingresos en las emi-siones de carbono son heterogéneos a través de los cuantiles, lo quesignifica que enmedio y alta emisión de países, la profundización dela desigualdad de ingresos empeorará aún más el medio ambiente(Zhu, Xia, Guo, y Peng, 2018). En un país como China, Guo, Zhu,y Liu, (2018) encuentran una desigualdad social inesperadamentegrave y la segregación entre los aldeanos locales y los trabajadoresmigrantes en las aldeas que se están urbanizando efectivamente.Bosker, Deichmann, y Roberts, (2015), encuentran en China, que unaumento en los ingresos y la urbanización, es que vengan con unamayor concentración de personas y actividad económica. Esta con-centración se centrará en las regiones costeras de China que hoy yaconstituyen las partes más ricas del país. Shang, Li, Li, y Chen (2018)
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muestran que en China a largo plazo existe equilibrio entre la pro-porción de población urbano-rural y la diferencia de productividadmarginal entre áreas urbanas y áreas rurales.
Baiardi, y Morana, (2017) por su parte, encuentran que en laUE existe un estado estacionario en la Curva de Kuznets, es decir,de un enlace inverso en forma de U a largo plazo entre desigual-dad y desarrollo de ingresos, donde la profundización financieracontribuye a una distribución más equitativa de los ingresos medi-ante la reducción del nivel de ingreso per cápita en el que se pro-duce el punto de inflexión del KC. Por otro lado, Chen, Liu, y Lu(2018) encuentran que los inmigrantes chinos son menos educa-dos que los trabajadores de las ciudades locales y esta diferenciaes aún más notable en las ciudades más grandes, la migración ma-siva disminuye la oferta relativa de expertos trabajadores en las ciu-dades más grandes que en las más pequeñas, lo que conduce a unamayor prima de habilidades y, por lo tanto, a una mayor desigual-dad general en las grandes ciudades. En otro estudio realizado enChina, Ding, y He, (2018) descubren que la desigualdad de consumosigue de cerca los ingresos desiguales, tanto a lo largo del tiempocomo a lo largo del ciclo de vida. Creemos que el principal impulsorde esto el movimiento conjunto podría ser el aumento dramáticoen los choques de ingresos permanentes no asegurables que ocur-rió después de la década de 1990, como resultado de la transicióneconómica en la China urbana.
En un estudio realizado en Brasil, Garcia-López, y Moreno-Monroy (2018) localizan resultados que pueden interpretarse a laluz de los modelos teóricos urbanos. Las ciudades pequeñas soncaracterizadas por niveles relativamente bajos de segregación de in-gresos y altos niveles de empleo densidad ymonocentricidad, lo querefleja el hecho de que en tamaños pequeños los costos de trans-porte son relativamente bajos, lo que hace que la competencia porla ubicación cerca del centro único sea menos intensa tanto paralos hogares como para empresas. Luo, y Lam (2016) indican que laurbanización tenía efectos tanto positivos como negativos en el de-sarrollo hotelero. Por lo tanto, para promover la hospitalidad y el de-

sarrollo del turismo, los interesados en los hoteles, incluidos los pro-fesionales, funcionarios gubernamentales y planificadores urbanos,podrían proporcionar los productos correspondientes de turismo yhospitalidad de acuerdo a las características de la ciudad, región oprovincia.
Para los países que estudian a la desigualdad de ingresos y laurbanización en países de en vías de desarrollo encontramos un es-tudio realizado en Buenos Aires, Argentina donde Blanco Apaolaza(2017) señalan a la desigualdad una característica clave común a lasgrandes ciudades de América Latina, especialmente en la RegiónMetropolitana de Buenos Aires (BAMR). Se ha demostrado que ladesigualdad presenta múltiples dimensiones que impregnan los do-minios socioeconómicos y territoriales, y que la movilidad une estasdos esferas jugando un papel clave en el acceso a la ciudad serviciosy oportunidades de empleo.
Algunos estudios han abordado las dimensiones de esta de-sigualdad en relación a la movilidad para diferentes ciudades deAmérica Latina (Vasconcellos, 2010; CAF - Banco de Desarrollode América Latina, 2011; Jaramillo et al., 2012; Motte-Baumvol yNassi, 2012; Oviedo y Titheridge, 2015; Falavigna y Hernández,2016). Gran parte de la literatura sobre la desigualdad de la rentade la tierra relación sugiere que la desigualdad de la tierra conducea desigualdad de oportunidades educativas que a menudo son ex-acerbadas por las instituciones favoreciendo a los no pobres (Bour-guignon y Verdier, 2000;Engerman y Sokoloff, 2002, 2005; Galor yTsiddon, 1996;Galor y Zeira, 1993; Galor, Moav, y Vollrath, 2009).
Para los países que estudian a la desigualdad de ingresos y laurbanización en países de ingresos bajos encontramos un estudiohecho en Vietnam, Ben Youssef, Arouri, y Nguyen, (2016) topanque el proceso de urbanización estimula la transición de las activi-dades agrícolas a las no agrícolas en las áreas rurales. Más especí-ficamente, la urbanización tiende a reducir los ingresos agrícolas yaumentar los salarios y los ingresos no agrícolas en las zonas ruraleshogares.

Figura 1. Relación entre la urbanización y el coeficiente GINI por nivel de ingresos a nivel mundial
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3 | DATOS Y METODOLOGÍA
3.1 | Datos
La presente investigación, cuenta con datos extraídos del WDIBanco Mundial (2016). Los datos son de panel durante el periodo1980-2015 para todos los países del mundo. Las variables de es-tudio, son urbanización (Urban population) y la desigualdad de in-gresos medida por el coeficiente de GINI a nivel global, siendo laurbanización la variable independiente y el coeficiente de GINI lavariable dependiente. Para unamejor comprensión del efecto de es-tas variables utilizamos la clasificación del método Atlas del BancoMundial para agrupar a los países por niveles de ingresos, como un

proxy a los niveles de desarrollo de los mismos. La figura 1 describela dispersión entre la urbanización y el GINI, por distintos niveles,se puede destacar, los pocos países disponibles en la sección ingre-sos extremo alto, la mayoría de países concentrados en la secciónmedio bajo, lo que destaca a los países en vías de desarrollo, paísesdonde la urbanización es más marcada.
La Tabla 1 refiere los estadísticos descriptivos de la urban-ización y el coeficiente de Gini a nivel mundial para los 89 países ypara los países agrupados por nivel de ingresos. Se puede destacarque la desviación estándar del coeficiente de Gini es muy superiora la de la urbanización, lo que quiere decir, que tiene una variaciónde más de nueve veces más a la de la urbanización, así mismo, elpanel de datos está estrictamente equilibrado en el tiempo () y enla sección transversal.

Tabla 1. Descripción de variables
variable Mean SD Min Max. Noverall 1,689 11,17 20,45 N=3095between 1,68 11,58 19,81 i=86urbanización within 15,69 0,25 14,27 16,6 T=36overall 10,9 10,91 84,78 N=3095between 9,49 24,01 68,01 i=86coeficiente de Gini within 38,15 5,45 -1,17 73,05 T=36

3.2 | Metodología
La estrategia econométrica está organizada en tres etapas. Primero,estimamos unmodelo básico para verificar la dirección de la relaciónentre las variables. En segundo lugar, aplicamos la prueba de raízunitaria para garantizar que las series no tienen un efecto de tenden-cia. En la tercera etapa, usamos técnicas de cointegración para ver-ificar existencia de un equilibrio a largo plazo entre la urbanizacióny la desigualdad de ingresos (GINI). La estrategia econométrica dela primera etapa, proponemos un modelo de regresión básica condatos de panel, donde la variable dependiente es coeficiente de Ginidel país (i) en el período (t); y la variable independiente es la urban-ización.

Yi ,t = (α0 + β0) + γ1UR i ,t + γ2GiUR i , t + εi ,t (1)

La elección entre los efectos fijos y aleatorios está determi-nada por la prueba de Hausman (1978). El modelo formalizado enla ecuación (1) presenta heterocedasticidad y autocorrelación; porlo tanto, la ecuación se estimó utilizando regresiones por mínimoscuadrados generalizados (GLS). En la segunda etapa, siguiendoMad-dala yWu (1999), la prueba de relación unitaria se estima utilizandolas pruebas Dickey Fuller Augmented (1981) y la prueba de Phillipsy Perron (1988); que se conocen en la literatura de datos de panelcomo ADF y PP, respectivamente. Enders (1995) afirma que el or-den de integración de la serie con la tendencia y la interceptaciónse puede estimar a partir de la siguiente ecuación:

Yi ,t = α0 + XYt − 1UR i , t + α1t +
p∑
i=2

βj γt−1−1 + εi , t (2)

El uso de cinco pruebas diferentes asegura que la serie uti-lizada en el las estimaciones posteriores no tienen el problema de laraíz de la unidad. La segunda etapa de la estrategia econométrica de-termina el equilibrio a corto y largo plazo entre las tres variables uti-lizando la prueba de cointegración desarrollada por Pedroni (1999),el equilibrio a largo plazo es determinado en base a la siguiente

ecuación:

Yi ,t = αi +
n=1∑
i=1

βi j Xi t−j +
n=1∑
i=1

ω1jYi ,t−j + πi ECTt−1 + εi , t (3)

Donde representa la variable dependiente del país i en elperíodo t. Además, el corto el término equilibrio se determinamediante la prueba de Westerlund (2007) a partir de la siguienteecuación:
Yi ,t = σi dt + αi (Yi , t − βiXi ,t−1)

π∑
j=1

αi jYi t−j +
π∑

j=−qi
YYi ,t−j + εi , t (4)

4 | DISCUSIÓN Y RESULTADOS
La prueba de Hausman (1978) se utilizó para elegir entre los mode-los de efectos fijos (FE) y los efectos aleatorios (RE) donde se deter-minó el mejor modelo para cada uno de los grupos de países clasifi-cados por sus niveles de ingresos. Para el modelo planteado a nivelglobal, el test deHausman indica la utilización de unmodelo de efec-tos aleatorios, mientras que para el resto grupo de países indica lautilización de efectos fijos. Para corregir la auto correlación y hetero-cedasticidad en todos los modelos planteados utilizamos el modeloGLS para datos de panel. El cuadro 2 muestra los resultados de laurbanización y el coeficiente de GINI a nivel mundial y por gruposde países.

Los resultados muestran que la relación entre la urbanizacióny el coeficiente de GINI son significativos en los PIA, PIMA PIMBy PIB, con una particularidad de que en coeficiente de los PIMBes negativo al igual que los PEB, pero en éstos últimos son estadís-ticamente significativos. Estos resultados no concuerdan con loencontrado por Chen, Liu, y Lu, (2018), donde describen que lamigración masiva disminuye la oferta relativa de expertos traba-jadores en las ciudades más grandes que en las más pequeñas, loque conduce a una mayor prima de habilidades y, por lo tanto, a
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una mayor desigualdad general en las grandes ciudades, resultadosque concuerdan.
Tabla 2. Relación entre la urbanización y la desigualdad de ingresos a nivel mundial.

Índice de Gini GLOBAL PIEA PIA PIMA PIMB PIB PEB
Urbanización 0.00121 -0.00264 0.00581*** 0.0278*** -0.00604*** 0.00484*** -0.000421-1.44 (-0.59) -3.89 -6.53 (-3.58) -3.38 (-0.18)Constant 15.65*** 14.50*** 16.17*** 13.37*** 16.22*** 15.44*** 15.31***-85.17 -109.18 -40.48 -23.67 -240.3 -268.66 -151.31Hausman test(p-value) 0.28 -0.06 0.91 0.77 0.00 -2.70 -2.81
Observations 3096 108 648 252 900 720 468Adjusted R2 -0.025 -0.014 -0.012 -0.029

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001
Las pruebas de Levine, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin(2003) y Breitung (2002) se basan en pruebas paramétricas y laspruebas tipo Fisher de Dickey Fuller Augmented (1981), Phillipsy Perron (1988) son no paramétricos, que fueron propuestos porMaddala yWu (1999). Breitung (2002) se basa en que la homogenei-dad de la raíz unitaria, ayudan a obtener una alta consistencia en las

pruebas de estacionariedad de la raíz unitaria. El criterio de informa-ción Akaike (AIC) se utilizó para determinar la duración del retrasoen cada uno de los rezagos necesarios para eliminar la estacionali-dad de las variables. A continuación se presentan los resultados delos test de raíz unitaria.
Tabla 3. Pruebas de raíz unitaria en niveles y en primeras diferencias

LL UB IPS ADF PP UB IPS ADF PPNiveles Primeras diferencias
GLOBAL GINI -48,10* 11,34* -56,67* -35,21* -3,78* -45,07* -11,46* -55,40* -35,48* -7,59*URBAN -4,60* 1,54 -3,81* 1,92 -145,25* -3,59* -0,71 -3,30* 1,94 -145,95*
PIEA GINI -7,34* -0,24 -17,78* -1,39 -10,87* -12,20* 0,25 -14,24* -4,96* -13,79*URBAN -2,02* 0,42 -1,20 -1,58 -0,78 -1,43 0,51 -3,38* -1,13 1,03
PIA GINI -8,28* -5,42* -8,25* -0,82 -6,72* -8,89* -4,93* -8,33* -1,13 -7,16*URBAN -10,52* -6,46* -12,40* -4,23* -15,25* -11,33* -8,99* -10,72* -4,25* -8,57*
PIMA GINI -8,64* -4,13* -8,71* -3,15* -9,24* -7,60* -4,34* -8,45* -1,32 -7,59*URBAN -18,32* -9,80* -22,20* -7,13* -23,86* -21,41* -9,33* -26,28* -6,83* -31,57*
PIMB GINI -10,81* -2,45 -12,98* -3,74* -13,26* -11,44* -2,83* -14,12* -3,32* -13,53*URBAN -15,30* -6,12* -17,23* -6,24* -20,06* -17,24* 5,35* -18,23* -5,88* -20,02*
PIB GINI -11,83* -5,21* -12,72* -2,55 -11,55* -11,41* -4,68* -13,06* -3,59* -12,51*URBAN -17,35* -6,12* -18,25* -7,76* -20,50* -16,38* -5,77* -17,65* -8,04* -20,59*
PEB GINI -12,52* -3,26* -13,43* -2,97* -13,87* -15,22* -3,06* -15,61* -3,05* -14,87*URBAN -21,74* -6,52* -25,50* -10,63* -27,30* -19,66* -6,31* -25,33* -10,27* -28,23*T statistic with *p <0,005
La prueba de Pedroni (1999) se basa en el análisis dentro de ladimensión y las estadísticas se obtienen sumando los numeradoresy los denominadores a lo largo de la serie independientemente. LaTabla 4 informa las siguientes estadísticas: una estadística de panel-v, panel-rho, panel-PP y panel-ADF. La prueba de cointegración het-erogénea del panel de Pedroni (1999) muestra que no hay un equi-librio relación a nivel global entre las series. Los resultadosmuestranque a nivel global no existe unmovimiento conjunto de las variables,juntamente con los países de ingresos extremos altos, países de in-gresos altos, países de ingresos medios bajos, países de ingresos

bajos.
Para los países de ingresos medios altos se encentra unmovimiento conjunto de las variables a largo plazo, juntamente conlos países de ingresos extremos bajos. Estos resultados no concuer-dan con lo encontrado por, Shang, Li, Li, y Chen, (2018), debido aque demuestran en un estudio hecho en China, que a largo plazoexiste equilibrio entre la proporción de población urbano-rural y ladiferencia de productividad marginal entre áreas urbanas y áreas ru-rales, tomando en cuenta que China es un país de altos ingresos.

Tabla 4. Resultado de la prueba de cointegración de Pedroni
GLOBAL PIEA PIMA PIA PIMB PIB PIEBWithin dimension test statisticsv-statistic -2,35 -0,55 0,25 -0,2 -2,07 -1,62 0,77p-statistic 1,53 0,82 -1,24 -0,4 1,73 1,7 -3,5PP-statistic -1,62 0,79 -2,21 -0,95 0,31 0,7 -6,55ADF statistic -1,85 0,97 -4,55 -0,41 0,53 0,37 -2,92Between dimension test statisticsp-statistic -8.831 -1.19 -1.82 -1.68 -5.87 -4.59 -6.15PP-statistic -26.58 -3.28 -6.98 -6.76 -14.9 -12.92 -16.89ADF statistic -15.82 -3.02 -4.68 -5.36 -7.88 -4.11 -7.84

Note: **significance at 1%, ***significance at .1%.
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La Tabla 5 muestra los resultados del modelo de error vec-torial del panel VECM datos propuestos por Westerlund (2007),que tiene una ventaja atractiva porque establece que la hipótesisconjunta nula es que todas las secciones transversales en el panelestán cointegradas y omiten informar sobre la observación que notiene cointegración (Kasman y Duman, 2015). La prueba de coin-tegración propuesto por Westerlund (2007) verifica la ausencia opresencia de determinación de cointegración.
Tabla 5. Resultados de Westerlund VECM))

Estadístico Valor Z-value P-value
GLOBAL

Gt -2,49 -1,5 0,05Ga 11,29 0,84 0,8Pt -23,63 -4,71 0.00Pa -10,15 -1,85 0,03
PIEA

Gt -3,4 -2,25 0,01Ga -18,61 -1,74 0,04Pt -3,96 -0,36 0,35Pa -8,23 0,21 0,58
PIMA

Gt -3,12 -4,04 0.00Ga -16,78 -3,11 0.00Pt -14,45 -6,39 0.00Pa -17,98 -6,41 0.00
PIA

Gt -3,03 -2,23 0,01Ga -13,65 -0,69 0,24Pt -9,21 -4,21 0.00Pa -16,51 -3,34 0.00
PIEB

Gt -2,53 -1,12 0,13Ga -11,58 0,23 0,59Pt -11,83 -1,48 0,06Pa -9,51 -0,47 0,31
PIMB

Gt -1,92 2,4 0,99Ga -6,97 3,3 1.00Pt -0,88 -0,51 0,3Pa -7,59 1,01 0,84
PIB

Gt -1,92 1,94 0,97Ga -6,79 2,76 0,99Pt -8,49 -1,02 0,15Pa -7,77 0,71 0,76
Note: **significance at 1%, ***significance at .1%.

La tabla 6 muestra los resultados de la prueba de causalidaddel tipo Granger que se estiman sobre la base de la prueba prop-uesta por Dumitrescu y Hurlin (2012), los cuales muestran queno existe causalidad de Granger entre el coeficiente de GINI y laurbanización a nivel global. Para el grupo de países de ingresosextremos altos se encuentra una relación unidireccional, causandola urbanización al GINI; para el grupo de países de ingresos mediosaltos, se encuentra que no existe causalidad de Granger al igual, elcaso de los países de ingresos altos, países de ingresos medios ba-jos, países de ingresos bajos y los países de ingresos extremos bajos.
Tabla 6. GLS con variables de control y sin población urbana))

Dirección causal Grupo W-bar Z-value P-value

URBAN→ GINI

GLOBAL 0,813 -1,221 0,221PIEA 2,946 2,383 0,017PIMA 0,356 -1.930 0,053PIA 0,338 -1,238 0,215PIMB 1.029 0,102 0,918PIB 0,855 -0,457 0,647PIEB 0,733 -0,681 0,496

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

5 | CONCLUSIONES
Esta investigación analiza el efecto que tiene la urbanización, sobrela desigualdad de ingresos a nivel mundial, en el periodo 1980-2015. Encontramos una relación de equilibrio a corto plazo entre laurbanización y la desigualdad de ingresos. Mediante el modelo decorrección de error, determinado por el test de Westerlund (2007),encontré la existencia de relación de corto plazo entre las variablesantes descritas. Finalmente, las pruebas de causalidad de Grangerindican que existe únicamente causalidad unidireccional, entre lasvariables para los países de ingresos extremos altos, dando a enten-der que la urbanización causa a la desigualdad de ingresos en estospaíses. Las posibles implicaciones de política económica están ori-entadas a invertir en educación en los países de ingresos mediosbajos, países de ingresos bajos y países de ingresos extremos bajos,debido a que en estos países aún se concentra la riqueza en pocossectores, haciendo que la urbanización genere más desigualdad, laeducación genera oportunidades.
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