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RESUMEN
A medida que la economía de los países avanza la carga fiscal ha generado mayor rigurosi-
dad al momento de su recaudación dañando en cierta medida el incentivo de las empresas
para realizar negocios en algunos países, mientras que en otros contribuye a su fortalec-
imiento. El objetivo de esta investigación es analizar la carga fiscal y su incidencia en las
capacidades para hacer negocios en los países que conforman el grupo G20. Utilizando
datos de panel y la metodología de mínimos cuadrados generalizados (GLS) para los 20
países durante el periodo 1995-2016. El grupo G20 se clasificará a su vez en tres gru-
pos: países de ingresos altos, ingresos medios altos, ingresos medios bajos. Los resultados
muestran una alta significancia para todos los modelos excepto la variable de control inver-
sión extranjera directa. La implicación de política propuesta está direccionada al control
de la carga fiscal frente al excesivo gasto público en sectores no productivos de MYPES,
la selección estratégica de inversores extranjeros y en la lucha contra la corrupción de
autoridades encargadas en la recolección de impuestos.
Palabras clave: Carga fiscal. Capacidad de Negocios. G20. Datos de Panel
Códigos JEL: E62. H87.
ABSTRACT
As the economy of the countries advances, the tax burden has generated greater rigor at
the time of its collection, damaging to some extent the incentive of companies to do busi-
ness in some countries, while in others it contributes to its strengthening. The objective of
this research is to analyze the tax burden and its impact on the capacities to do business
in the countries that make up the G20 group. Using panel data and the generalized least
squares (GLS) methodology for the 20 countries during the period 1995-2016. The G20
group will in turn be classified into three groups: high income countries, upper middle in-
come, lower middle income. The results show high significance for all the models except
the control variable foreign direct investment. The proposed policy implication is aimed at
controlling the tax burden in the face of excessive public spending in non-productive sec-
tors of MYPES, the strategic selection of foreign investors and the fight against corruption
of authorities in charge of collecting taxes.
Keywords: Tax burden. Business capacity. G20. Panel Data
JEL codes: E62. H87.
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1 | INTRODUCCIÓN
Siguiendo el informe de Revenue Statistics elaborado por la Organi-zación para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE, 2018)muestra la evolución del sistema tributario, revela como la estruc-tura impositiva ha cambiado hacia un mayor peso de los impuestossobre la carga asumida por las empresas a nivel mundial, en 2018fue de 36,1%, habiendo sido del 37,4% en el año 2000. Para lasmedianas empresas la carga fiscal en 2018 fue de un 39,4%, mien-tras en el año 2000 era de 38,6%. Sin embargo, en el promedio delas economías de América Latina se registró una reducción del dela carga fiscal, que pasó del 1,0% del PIB en 2016 al 0,7% del PIBen 2017. Por otra, el resultado global promedio se redujo del 3,1%del PIB en 2016 al 2,9% del PIB en 2017. De forma global Álvarez(2014) en su estudio menciona que, en las economías desarrolladasla presión tributaria total se ubica por encima del 30% y hasta el 50%en países comoAlemania con un 44.6% en carga fiscal siendo el paísque genera mayor cantidad de negocios a nivel mundial, Brasil con32.3% es el país que más recauda a nivel Latinoamericano, mientrasque Argentina ocupa el segundo lugar registrando un 30.4% del PIB,Canadá mantiene un nivel económico alto con un recaudo en cargafiscal de 32.2; sin embargo, Brasil tiene mayor capacidad para hacernegocios, Japón con una carga fiscal de un 30.3%. Estados Unidoscon 27.1%, Francia con 46.2% es el país que más recauda a nivelmundial, Por su parte, el resultado global promedio se redujo del3,1% del PIB en 2016 al 2,9% del PIB en 2017. En general puededecirse que, en las economías desarrolladas, la presión tributaria to-tal se ubica por encima del 30% y hasta el 50%.

En América Latina los sistemas tributarios que conforman lacarga fiscal presentan algunos aspectos característicos, la mayorparte de los controles fiscales o inspecciones no incluyen auditoríasfinancieras profundas y por tanto no cumplen las normas interna-cionales. Existe poca o nula especialización en la administracióntributaria en términos de orientación al contribuyente, un alto por-centaje de evasión tributaria, insuficiencia de controles para pre-venir la corrupción externa o interna (Tanzi, 2008). La capacidadpara hacer negocios en el estudio de Edrunund (2018) muestra lastransacciones que tienen lugar tanto a nivel nacional como interna-cionalmente para satisfacer necesidades de los individuos y organi-zaciones. Para todos los países cerca del 80% de la inversión directala realizan las 500 empresas más grandes del mundo; más de la mi-tad del comercio internacional, representan la mayor parte del com-ercio a nivel mundial. En el proceso de generación de nuevas empre-sas, a mediados de la década de los 70 se creaban 600.000 nuevasempresas al año. Para 1994, esta cifra alcanzaba el número de 1.2millones de nuevas empresas y para el 2000 en un estudio realizadopor la National Federation of Independent Business (NFIB, 2019)cifraba en 3.5 millones el número de nuevas empresas de todo tipo.
Esta investigación pretende evaluar la carga fiscal y como in-cide en la capacidad de hacer negocios de un grupo de países delG20 (Alemania, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canadá,China, Corea del Sur, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia,Italia, Japón, México, Reino Unido, Rusia, Sudáfrica, Turquía y Reinounido). Utilizamos técnicas econométricas de datos de panel, quenos permiten controlar la autocorrelación y heterogeneidad no ob-servada y obtener estimadores más consistentes. Nuestra hipóte-sis planteada es que los países con menor carga fiscal tienen unamayor capacidad para hacer negocios. Según el Consejo Empresar-ial Mundial para el Desarrollo Sostenible (WBCSD, 2007) la capaci-dad para hacer negocios contribuye con la estabilidad social y la gen-eración de ingresos e incluso en el desarrollo, saber hacer negociosgeneran unmayor grado de relación, dependencia y familiaridad consus asociados.
Los resultados del modelo de regresión GLS estudiados porBuse (1973) y años después por Greene (2000) muestran que lacarga fiscal deteriora el ambiente para la capacidad de hacer nego-

cios tanto a nivel del grupo G20 como en los países de ingresosmedios altos y en los países medio bajo excepto para países coningresos altos que al tener mayor carga fiscal igual tendrán mayorcapacidad para hacer negocios. Principalmente, como una vía de bi-enestar social y desarrollo económico. Por otra parte, la carga fiscalmuestra un efecto negativo y estadísticamente significativo en laintegridad de los gobiernos después de haber incorporado las vari-ables de control excepto para la inversión extranjera. En este sen-tido la carga fiscal es un mecanismo clave para aumentar la capaci-dad de hacer negocios desde el control de los impuestos, la ayudaa los países más pobres y propensos a la corrupción. Además, eldesarrollo y el gasto público como se conoce también son mecanis-mos que ayudan al crecimiento en la capacidad para hacer negociosde los países. Basado en los resultados encontrados se puede con-siderar las siguientes implicaciones de política, el control de la cargafiscal frente al excesivo gasto público en sectores no productivos deMYPES (Avolio et al., 2011) y la lucha contra la corrupción de autori-dades encargadas en la recolección de impuestos. El aporte de estainvestigación es demostrar cómo una baja carga fiscal permite au-mentar la capacidad para hacer negocios en los países del G20. Lacarga fiscal en los países está basada en impuestos al consumo y eningresos procedentes de la explotación de recursos no renovables.La base imponible de ambas fuentes de recursos se caracteriza porsu alta volatilidad. Para ello analizamos la reducción de la carga fis-cal y la capacidad para hacer negocios de los países del G20, ademásde conocer las vías alternas de cómo mejorar la capacidad en hacernegocios por medio de las variables de control como mayor Inver-sión Extranjera, mejorar el índice de desarrollo o en el aumento dela población económicamente activa.
El resto de la investigación tiene la siguiente estructura. Enla segunda sección se muestra una revisión de las investigacionesprevias sobre el tema. En la tercera sección se presenta los datos yplanteamientos de la estrategia econométrica. En la cuarta secciónse expone los resultados encontrados con la teoría y la evidenciaempírica. La quinta sección contiene las conclusiones.

2 | REVISIÓN DE LITERATURA
Se revisan estudios relacionados con la carga fiscal y su capacidadpara hacer negocios desde la década de los noventas, Easterly Re-belo (1993) presentan un estudio empírico para 105 países condatos de sección cruzada que cubren el periodo 1970-1988, en elque se analiza cómo un amplio conjunto de variables fiscales y vari-ables impositivas afectan a la capacidad para hacer negocios. Añosdespués Myles (1995) habla sobre el inadecuado uso de los recur-sos recaudados por el gobierno vía tributos, de los cuales a su vezse percibe poca incidencia directa en el bienestar para hacer nego-cios de un país y fomento del crecimiento empresarial, trae comoconsecuencia el aumento en los niveles de informalidad empresar-ial y evasión tributaria. El año siguiente Glabush (1996) señalan quela carga fiscal es aquella que se aplica indistintamente del nivel deingresos, razón por la cual la carga del impuesto recae en mayorgrado sobre los que cuentan con menos recursos y tengan un ne-gocio. Mendoza et al. (1997) en adelante MMFA, analizan losefectos de la estructura impositiva (carga fiscal) y relaciones inter-nacionales utilizando como referencia teórica un modelo de crec-imiento endógeno con dos sectores, en el que encuentran que,aunque los cambios en la estructura impositiva pueden afectar a latasa de inversión y mejorar el bienestar del sector empresarial, ape-nas afectan el crecimiento económico en largo plazo. Kneller et al.(1999) afirma que tanto la imposición de la carga fiscal como el gastoen el comercio reducen el crecimiento económico, cuando analizanla correlación entre estas variables en una muestra de 22 países dela OCDE para el periodo 1970-1995. Años después DonFullerton& Gillert (2002) describen que, en primer orden, es preciso
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considerar sobre esta cuestión, que el estudio de la incidencia de losimpuestos no sólo hace referencia a la carga económica de los mis-mos, sino que también tiene que ver con la observación del impactoque los impuestos tienen sobre la distribución del bienestar en unasociedad. Dos años más tarde estudios de Wenli Sarte (2004),hablan de cómo la reducción de progresividad de la reforma fis-cal 1986 provocó un ligero incremento del crecimiento (entre 0,12y 0,34%) y un aumento de la desigualdad de la renta. Mcfadden(2008) sostienen que la carga fiscal no presta relación significativacon la capacidad para hacer negocios. Entre las definiciones de pre-sión fiscal, vale la pena señalar la indicada por el Banco Interamer-icano de Desarrollo (Villela & Barreix, 2013), la cual se identificaa partir de la recaudación tributaria efectiva de un país como por-centaje de su producto interno bruto, PIB, y ésta se relaciona dealguna manera con la proporción de ingresos que en promedio losciudadanos deben aportar al Estado por la vía tributaria según estu-dios de EvaluEcon (2009) y Monteverde (2005).
Teniendo énfasis en nuestras variables a implementar, es pre-ciso señalar que el fenómeno y los efectos de la carga fiscal sobre laspersonas u organizaciones han sido una preocupación implícita enlas reflexiones de todos aquellos que han estudiado los asuntos trib-utarios (Pérez, 2007), pues las consecuencias que se generan conocasión de una aplicación desmedida e inequitativa de los tributosno sólo incluyen incidencias en lo económico sino también en lo so-cial. A partir de este referente, Brakman et al. (2006) habla comovale la pena señalar que el desarrollo económico de un país estáligado al aumento de su producto nacional bruto y a la poblacióneconómicamente activa siendo una de las variables de control enesta investigación, condiciones se logran en parte con el aumentode las utilidades de las empresas. Por ende, cuando la carga fiscal esexcesiva, los recursos disponibles disminuyen, lo que lleva a su vezal pago de menos impuestos o al aumento de acciones de evasióntributaria, lo cual merma el ingreso de recursos estatales para elcumplimiento de sus políticas de desarrollo (Avellaneda, 1980).
Se puede afirmar que el aumento en el grado de la carga fis-cal debilita la capacidad para hacer negocios (Parra, 2007). En estesentido, es preciso tener en cuenta, además, que la imposición dela carga fiscal en forma desmedida contribuye con la gestación deproblemas como desestabilidad económica, desempleo, pobreza, in-formalidad empresarial, inseguridad, violencia y emancipación so-cial, entre otros más. Dentro de la caracterización de la carga fiscal,un primer elemento a revisar son las fuentes de la tributación. Eneste sentido, de acuerdo con Bonilla (2002) “las tres fuentes básicasde la capacidad tributaria son: la propiedad o riqueza, los ingresos yel consumo”. A partir de la identificación anterior, se podría plantearque los tributos pueden constituirse entonces, como el efecto delacto impositivo sobre dichas fuentes. Sin embargo, un criterio másformal de los tributos se orienta a definirlos como pagos, bien seaen dinero o en especie, que los integrantes de una comunidad o so-ciedad están obligados a pagar al Estado para contribuir a su sosten-imiento (Mallat & Davis, 1997). Los tributos, a su vez, se clasificanen tres especies: las tasas, las contribuciones y los impuestos. Laidentificación de las tasas y las contribuciones es relativamente sen-cilla, en tanto que la identificación de los impuestos es un tanto máscompleja. En relación con las tasas, éstas pueden ser de dos tipos:las tasas de servicios públicos, las cuales se relacionan con el pagopor la prestación de un servicio cuya obligatoriedad está supeditadaal uso del mismo, como el alumbrado público; y las tasas fiscales, ysegundo que hacen referencia a los pagos que obligatoriamente sedeben dar al Estado como contraprestación de un servicio, comolos peajes (Robledo, Gómez, Restrepo, 2008). La carga fiscal y lossistemas fiscales en los países se han orientado hacia la tributaciónindirecta, lo que implica un alto grado de afectación en la regresivi-dad y, por ende, una mayor desigualdad en la distribución del gastopúblico mostrados en los estudios de Centrángolo Sabaini (2006) yBenardi et al. (2008) indican que la fiscalidad no tiene un impacto re-distributivo, lo que generamayor desigualdad e incentiva la pobreza.

El informe Doing Business (2010), Bank, The world Bank (2010) yBank, Global Economic Prospects (2019) señalan que en la mayoríade los casos el cumplimiento de las obligaciones tributarias suponeuna seria carga en cuanto al costo y el tiempo, lo cual disminuye losincentivos para la inversión y fomenta paralelamente la informali-dad. Considerando lo estudiado por Escobar (2017) la experienciarefleja que el incremento de la carga fiscal en los países no sólo de-sestimula la capacidad para hacer negocios y la inversión, sino quetambién entorpece el dinamismo empresarial, con lo cual se bloqueala recuperación y se agudiza la crisis económica. Las altas cargas fis-cales además de afectar al desempleo y la pobreza, genera variosefectos colaterales que, a su vez, tienen un alto impacto negativono sólo en lo económico, sino en lo social, como la informalidad em-presarial y el desequilibrio de la competitividad regional (Morales,2010). Otra consecuencia por una alta carga fiscal es la informal-idad empresarial, la cual, en la mayoría de los casos, es productode una decisión basada en la evaluación del costo-beneficio queimplica el acatamiento de las normas en materia de conformacióny sostenimiento empresarial mencionan Colina & Giordano (2017).La excesiva carga fiscal ataca la competitividad en varias empresasexistentes en todo el mundo según el artículo de Zevallos (2019)sobre todo en términos de las posibilidades de desarrollo empresar-ial, comercial y económico del país dentro de los nuevos escenariosglobales. La carga fiscal limita en sumo grado los incentivos paratrabajar o invertir igual un deterioro en la capacidad para hacer ne-gocios según Schwab (2019). Es preciso señalar que la alta carga fis-cal existente en un país imposibilita en alto grado la inversión de laspymes en infraestructura, publicidad, tecnologías de información,proyectos de expansión internacional y sistemas de gestión empre-sarial dicho (Barón, 2015).
La Carga fiscal se constituye al recaudo de los impuestos, és-tos pueden ser preliminarmente tipificados como directos e indirec-tos. Hay dos concepciones en relación con la definición de estosdos tipos de impuestos; una de ellas que se considera a partir dela identificación del sujeto sobre quien recae la obligación del im-puesto y la del sujeto que lo paga, y la otra, que se fundamenta enla apreciación de la persona o el acto respecto del cual se generael impuesto y, por tanto, lo afecta (Ecavarría, 2005). Estas refer-encias con respecto a variables distintas manejan una en común,los impuestos, pero tienen una correlacion similar en estos trabajos.De esta manera, Romero (2010) considera que los impuestos direc-tos se pueden identificar por una parte como aquellos en los que elsujeto sobre quien recae la obligación económica es el mismo quetiene la obligación del pago al estado, por otra parte, como aquellosque inciden sobre las personas, como los impuestos sobre la renta,las ganancias de capital o el patrimonio neto; en el caso de la cargafiscal, éstos se definen en un sentido, como aquellos en los cualesel sujeto sobre quien recae la obligación económica del impuesto yel sujeto que tiene la obligación de su pago son diferentes y en otrosentido, como aquellos que gravan las operaciones, los bienes o losservicios, mas no a las personas. Tal es el caso del impuesto al valoragregado, también conocido como IVA. Si el impuesto recae sobreuna operación, bien o servicio gravado, no hay una distinción sobrequién debe pagarlo y la norma tributaria así lo establece.
En otro ámbito, una cualidad de la carga fiscal supremamenteimportante a observar y que se relaciona con el impacto económicoy social de éstos, tiene qué ver con la relación de la carga imposi-tiva y el nivel de ingresos (González, 2013); como la carga fiscal detipo proporcional, es decir, aquella cuya carga impositiva aumenta amedida que aumenta el ingreso, existiendo así una proporcionalidadentre la carga y el nivel de ingresos, como el impuesto de renta, ocomo los impuestos regresivos –conocidos igualmente como grad-uados– que son aquellos que se aplican indistintamente del nivelde ingresos, razón por la cual la carga del impuesto recae en mayorgrado sobre los que cuentan con menos recursos (Romero, 2010).Por tanto, el impacto directo de la carga fiscal en las finanzas de lospaíses bajo la observación cuantitativa relacionada con el total
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de la renta que es detraída a una empresa por concepto del estu-dio por parte de Romero et al. (2016) la carga fiscal en un sentidomás concreto se relaciona con la afectación porcentual total que elpago de los tributos conlleva sobre las utilidades y la capacidad parahacer negocios de las empresas, incluyendo no sólo la totalidad delos tributos en términos de su tasa y aplicación financiera, sino tam-bién aquellos gastos asociados a su pago. Es así que la evidencia em-pírica supone la hipótesis de que existe una relación negativa entrela carga fiscal y la capacidad para hacer negocios a mediano plazo,mientras que para que esta tenga impacto en el corto plazo debeestar acompañado de otras variables como el desarrollo, el gastopúblico, disminución de los impuestos comerciales, etc. Los resul-tados de correlación entre los estudios no difieren en cualquierade los escenarios analizados mostrando un daño para quienes ten-gan algún tipo de negocio o quieran comenzar a emprender; mien-tras que otros estudios señalan como algunos países con una cargafiscal elevada han apostado por una correcta repartición del Gastopúblico lo que provoca un aumento de la capacidad para hacer ne-gocios. La investigación pretende aclarar cuál es el comportamientode la carga fiscal como incentivo a las capacidades para hacer nego-cios en cuatro grupos de países a nivel del G20 utilizando técnicaseconométricas modernas para datos de panel.

3 | DATOS Y METODOLOGÍA
3.1 | Datos
Para analizar el efecto de la carga fiscal en la capacidad para hacernegocios en los países del G20 se utilizó datos tomados de la basede datos del Banco Mundial (2019) y la base de datos del Índicede libertad económica (2019). La investigación se realiza para 19países y la Unión Europea en el periodo comprendido entre 1995y 2016 utilizados mínimos cuadrados generalizados (Greene, 2000).El planteamiento de la cobertura es limitado particularmente porlos datos sobre carga fiscal y la capacidad para hacer negocios. Elmodelo se basa principalmente en la variable dependiente capaci-dad para hacer negocios y la independiente carga fiscal, comple-mentándolo con tres variables de control para mejorar la robustezdel comportamiento econométrico. La investigación considera ladivisión Atlas realizada por el Banco Mundial para clasificar a lospaíses de acuerdo al nivel ingreso per cápita. Los países de ingresosaltos (PIA) los países de ingresos medios altos (PIMA), los países deingresos medios bajos (PIMB) y los países de ingresos bajos (PIB).

Tabla 1. Descripción de variables
Variables Definición Medición

Dependiente:Capacidad parahacer negocios

Está destinado a medir las regulaciones que afectandirectamente a las empresas y no miden directamentelas condiciones generales de más, tales como la proximidadde un país a los grandes mercados, la calidad de lainfraestructura, la inflación, o la delincuencia. (Boxwell, 1995)

Está expresada como porcentaje,con valor de cero a cien. Cero representaun deterior en la capacidad para hacernegocios a y cien una alta capacidad.

Independiente:Carga Fiscal

La carga tributaria es una medida compuesta que refleja lastasas impositivas marginales sobre los ingresos personalesy corporativos y el nivel general de impuestos (incluidos losimpuestos directos e indirectos impuestos por todos los nivelesde gobierno) como porcentaje del producto interno bruto (PIB).(Morales, 2010)

Cada una de estas variables numéricas tieneun peso igual a un tercio de la puntuacióndel componente, expresada finalmente enporcentaje con valores de 0 a 100.
Control:Desarrollo Economico

La capacidad de los ingresos de los países o regiones paracrear riqueza a fin de mantener la prosperidad o bienestareconómico y social de sus habitantes. (Lacomba, 2004.)
Está expresada como porcentaje, con valorde cero a cien. Cero representa una equidadperfecta y cien una inequidad perfecta.

Control:Inversión ExtranjeraDirecta
Captura la carga impuesta por los gastos del gobierno, queincluye el consumo por parte del estado y todos los pagos detransferencia relacionados con diversos programas de derechos(Grau, 2013)

Representa el gasto gubernamental totalpromedio en todos los niveles comoporcentaje del PIB para los más recientestres años.
Control:Tasa de PoblaciónAciva

El PIB per cápita es el producto interno bruto dividido por lapoblación a mitad de año. El PIB a precio de comprador es lasuma del valor agregado bruto de todos los productores residentesen la economía más todo impuesto a los productos, menos todosubsidio no incluido en el valor de los productos.(Turra & Queiroz, 2009).

Tasa de crecimiento porcentual anual delPIB per cápita en moneda local, a preciosconstantes.

Siguiendo el estudio de Gonzáles (2018), primero se identificóla carga fiscal por países y la capacidad para hacer negocios, de igualforma, por cada país. Finalmente se incluye las variables de con-trol como son el índice de desarrollo e inversión extranjera directaobtenidos por el banco mundial. La Taba la 1 muestra de formadetallada una descripción de las variables utilizadas en el modeloeconométrico de este estudio.
En la Figura 1 se observa una correlación positiva entre la ca-pacidad para hacer negocios y la carga fiscal en los países G20 deforma global y clasificados por su nivel de ingresos; altos, mediosaltos, medios bajos. El primer recuadro donde se encuentran to-dos los países del G20 se muestra que la relación es negativa e in-dica claramente que el impacto que tiene la carga fiscal no mejorala capacidad para hacer negocios. La CEPAL (2018) señala que no

resulta del todo claro que la transición de sistemas de reparto a sis-temas de capitalización produzca una disminución de la carga fiscalde mediano plazo. En el cuadro PIA las variables mantiene una cor-relación positiva puesto que estos países con una economía fuerteson quienes invierten más presupuesto en mercados emergentespara sus economías (Argueta & Salzar, 2015). En el cuadro PIMAel impacto de la carga fiscal en la capacidad para hacer negociosva cayendo, debido a que estos países con ingresos medios altosprefieren recaudar más que impulsar a sus emprendedores (FAE-USACH, 2013). Por último, en el cuadro PIMB la relación se vuelvenula puesto que las tasas impositivas para el cálculo de la carga fiscalno son llevadas administrativamente correctas (Trigueros Lorenzo,2013).
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Figura 1. Correlación de la Carga fiscal y la capacidad para hacer negocios

La Tabla 2 presenta los estadísticos descriptivos de las vari-ables carga fiscal, capacidad para hacer negocios y los estadísti-cos descriptivos de las variables de control: índice de desarrollo,inversión extrajera y tasa de población activa. Entre los estadísti-cos descriptivos se muestra la media, desviación estándar, el inter-

valo mínimo y máximo, y el número de observaciones tanto a nivelglobal como entre y dentro de cada uno de los países de estudio. Ladesviación estándar es significativa para todas las variables, espe-cialmente entre los países, lo que permite realizar una mejor com-paración entre estos.

Tabla 2. Resumen de los estadísticos descriptivos
Variable Media DesviaciónEstándar. Min Max Observaciones
Carga fiscal Global 67,76 13.89 0 99.7 N = 440Entre 11.62 46.74 94.97 n = 20Dentro 8.02 -27.21 81.82 T = 22Capacidad para Global 72,36 14.6 0 100 N = 440hacer negocios Entre 12.24 49.33 89.24 n = 20Dentro 8.41 2.77 96.67 T = 22Índice de desarrollo Global 0,78 0.11 0.46 0.93 N = 440Entre 0.11 0.54 0.9 n = 20Dentro 0.04 0.68 0.88 T = 22Inversión extranjera Global -1,17 47.66 -988.41 96.78 N = 440directa Entre 10.18 -44.39 4.81 n = 20Dentro 46.61 -945.72 90.31 T = 22Tasa de poblacion Global 611,93 7.83 45.06 83.13 N = 440activa Entre 7.88 48.3 81.68 n = 20Dentro 1.51 56.91 66.82 T = 22

3.2 | Formalización econométrica
Gonzáles (2018) y Viñamagua et al. (2016) afirman que, un excesode la carga fiscal en el sistema tributario, provoca que las empresasPYMES lo vean como un obstáculo al momento de emprender o derecaudar fondos para el pago de estos. Considerando que un excesode carga fiscal quita incentivos en quienes desean emprender y dis-

minuye la competitividad para aquellas empresas que ya se encuen-tran en el mercado. Sin embargo, los estudios de Colina & Giordano(2017), Ecavarría (2005), OCDE (2018) y Newberry (2006), señalanque el mejor ambiente que un país toma para hacer negocios es através de la carga fiscal, considerándolo importante para promoverel comerciomultilateral e internacional, así como la inversión extran-jera directa y el desarrollo para el crecimiento inclusivo, sostenido yequitativo, consiguiendo en cierta medida la erradicación de la
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pobreza (Stanley, 2018).
La investigación propuesta utiliza datos de panel, en este sen-tido mantienen ventajas dentro del análisis econométrico. Primera-mente, esta metodología permite integrar un mayor número de ob-servación reduciendo así la colinealidad entre las variables. En se-gundo lugar, la estrategia econométrica planteada permite la apli-cación de una serie de pruebas de hipótesis con las cuales sepuede confirmar o rechazar la heterogeneidad y estimar de unaforma dinámica los procesos de ajuste entre las variables. Final-mente, en tercer lugar, se refiere a los avances en el desarrollo demodelos con variables dependientes discretas y limitadas (Viñam-agua, et al., 2016) y (Newberry, 2006). En este sentido, el usode esta metodología permite obtener resultados más consistenteseficientes y actualizados con respecto a los modelos de seccióntransversal.
La investigación con metodología econométrica, trabaja condatos de panel con el fin de verificar la relación entre los ingresos fis-cales y las capacidades para hacer negocios. Las capacidades parahacer negocios en los diferentes países pueden tener un compor-tamiento tanto fijo como aleatorio. La estimación de efectos fijosestablece que el término de error se puede dividir en una parte fija,constante para cada individuo vi y otra parte que constituye el tér-mino de error aleatorio ui ,t . En contraste, la estimación de los efec-tos aleatorios indica que los efectos individuales no son independi-entes entre sí, tienen la misma especificación que los efectos fijos,con la diferencia de que vi no es fijo para cada país, sino que es uncomponente aleatorio con un valor promedio.
La primera estimación realizada con mínimos cuadrados gener-alizados (GLS) se muestra en la ecuación (1), se eligió esta forma deestimación debido a la presencia de heteroscedasticidad y autocor-relación. Este modelo también incluye la elección de efectos fijos yaleatorios determinados mediante el test de (Hausman, 2015). Laecuación (1) muestra la variable dependiente correspondiente a lacapacidad para hacer negocios de los países i=20 en el periodo t(1995-2016), La ecuación 1 representa la regresión básica del mod-elo:

i fi ,t = α0 + α1cpn i ,t + vi + ui ,t (1)

Los efectos individuales de la carga fiscal pueden ser fijos oaleatorios. La estimación de efectos fijos establece que el término

de error puede dividirse en una parte fija, constante para cada país
vi y otra parte constituye el término de error ui ,t . Mientras tanto,los efectos aleatorios cuya estimación indica que los efectos indi-viduales no son interdependientes entre sí, tienen la misma secuen-cia que los efectos fijos, pero con la diferencia que vi no es fijo paracada país, puesto que es un componente aleatorio con un promedioigual a vi . Además, se incorporó variables de control como el índicede desarrollo humano (dit), el índice de inversión extranjera (ieit) yla tasa de poblacion activa (pait) que permiten darle una mayor ro-bustez al modelo. De acuerdo a la determinación de la prueba deraíz unitaria mediante los test de Dickey & Fuller (1981) y el testde Phillps & Perron (1988). La estimación del orden de integraciónde las series con intercepto y tendencia se muestra de la siguienteforma en la ecuación (2):

i fi ,t = α0 + α1cpn i ,t + di ,t + α3i e i ,t + α4pai ,t + vi + ui ,t (2)

Mediante el uso del criterio de información de Akaike (1974)determinamos el número de rezagos de la serie. Dentro de esteanálisis también se incorporan los tests de Levin, Chien, & Chua(2002), Pesaran, & Shin (2003) y Breitung & Candelon (2005), ase-gurando que las series utilizadas en las estimaciones posteriores notienen el problema de la raíz unitaria.

4 | DISCUSIÓN Y RESULTADOS
La Tabla 3 reporta los resultados de la estimación de la Carga fiscalcomo evidencia empírica para los países conformados por la G20 pe-riodo 1995-2016. La tabla contiene la regresión estimada con datosobtenidos del Economic Freedon (2019), UNESCO y World Devel-opment Indicators periodo 1995 al 2016. El modelo contiene cua-tro regresiones: a nivel GLOBAL, para países de ingresos altos (PIA),países de ingresos medios altos (PIMA) y países de ingresos mediosbajos (PIMB) según la clasificación del ATLAS del Banco Mundial(2019). Como observamos la Carga Fiscal tiene un impacto de 017%a nivel global y de 0,23% sobre la capacidad para hacer negocios enlos países de ingresos altos (PIA), puesto que sus ingresos permitenfortalecer las capacidades para hacer negocios en estos países; encontraste, los países en desarrollo no poseen un considerable gradocarga fiscal en su estructura social y económica.

Tabla 3. Regresión básica entre la Carga Fiscal y Capacidad para hacer negocios
GLOBAL PIA PIMA PIMBCarga Fiscal 0.173*** 0.226*** -0.0901 0.352*(-3.9) (-4.37) (-0.97) (-2.55)Constant 75.34*** 69.34*** 84.32*** 33.91***(-25.53) (-18.09) (-12.6 ) (-3.88)Observations 440 197 199 44Adjusted R2

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

La Tabla 4 muestra los resultados de la regresión básica, dondese incluyeron las variables de control, en este modelo la carga fis-cal es positiva y estadísticamente significativa para el G20 global ypara el grupo de países con ingresos altos (PIA), mientras que lospaíses con ingresos medios altos y medios bajos se muestra posi-tiva, pero no significativa. Como se observa, para el G20 a nivelglobal y para el PIA, el índice de desarrollo humano presenta unamayor incidencia sobre la capacidad para hacer negocios, al igualque la tasa de población activa, lo que indica el correcto y oportunoaprovechamiento de los recursos suministrados por el Estado en

el sector salud y educación (aspectos considerados en la medicióndel IDH); mientras que, la inversión extranjera directa a pesar demostrarse positiva no es estadísticamente significativa para ningunode los grupos de países, lo que reflejaría que los países de ingresosaltos no dependen de este tipo de inversión, pudiendo ser gener-adores de riqueza por sí mismos, diferente al caso de los países envías de desarrollo que muchas veces a pesar de necesitar o depen-der de la inversión extranjera directa no logra aprovecharla eficien-temente o no logra ser estratégicamente canalizada.
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Tabla 4. Regresión básica con variables de Control

GLOBAL PIA1 PIMA1 PIMB1Carga Fiscal 0.176*** 0.173*** 0.00653 0.186(-4.24) (-3.33) (-0.08) (-1.42)
Indice de desarrollo 90.22*** 107.9*** 105.6*** -110.1***Humano (-10.35) (-3.68) (-11.48) (-5.35)
Inversion Extranjera 0.0017 0.00132 0.24 0.0477(-0.4) (-0.3) (-1.56) (-0.36)
Tasa de poblacion Activa 0.209*** 0.380** -0.0468 1.240***(-3.38) (-2.94) (-0.60) (-7.66)
Constant -11.86 -35.53 0.859 23.19***(-1.74) (-1.84) (-0.09) (-3.88)Observations 440 197 199 44Adjusted R2

estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

La Tabla 5 muestra los resultados de la regresión GLS con vari-ables de control. Los resultados indican que la carga fiscal sigueman-teniendo su efecto positivo sobre la capacidad para hacer negociostanto a nivel global como en los países de ingresos altos (PIA). Comose evidencia en los tres modelos la carga fiscal ayuda a potenciar lacapacidad para hacer negocios puesto que permite unamejor vincu-lación con la sociedad especialmente en aquellos lugares donde sepretende mejorar los niveles de productividad. Estudios empíricoscomo los de Avellaneda (1997) indican que los tributos se orientan

a ser definidos como pagos, bien sea en dinero o en especie, que losintegrantes de una comunidad o sociedad están obligados a pagaral Estado para contribuir a su sostenimiento. Según el Consejo Em-presarial Mundial para el Desarrollo Sostenible, la capacidad parahacer negocios contribuye con la estabilidad social y la generaciónde ingresos fiscales e incluso en el desarrollo saber hacer negociosgeneran unmayor grado de relación, dependencia y familiaridad consus asociados (WBCSD, 2007).

Tabla 5. GLS con variables de control
GLOBAL PIA PIMA2 PIMB2Carga Fiscal 0.155** 0.455*** 0.0253 -0.0157-2.77 -6.1 -0.34 (-0.11)

Constant 63.84*** 54.69*** 69.11*** 52.68***-16.47 -11.9 -12.18 -4.9Test de Hausman 0,000 0,000 - 0,0001Test de Autocorrelación serial 0,8551 0,7741 0,8957 0,7168Efectos fijos(Tiempo) Si Si No SiEfectos fijos (País) Si Si No SiObservations 440 197 199 44Adjusted R2
estadístico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

5 | CONCLUSIONES
Esta investigación analiza la relación entre la capacidad para hacernegocios y la carga fiscal para 20 países que conforman el G20,clasificados en grupos de países de acuerdo a su nivel de ingresos,período 1995-2016 mediante datos de panel y mínimos cuadradosgeneralizados (GLS). Los resultados del modelo GLS muestran quela carga fiscal tiene una incidencia positiva sobre la capacidad parahacer negocios únicamente a nivel global del G20 y en el grupo depaíses de ingresos altos (PIA), lo que podría indicar una situación ad-versa para los grupos de ingresos medios altos (PIMA) y países deingresos medios bajos (PIMB), asumiendo que la carga fiscal dañaprincipalmente sus ingresos al no contar con una administración quedistribuya y recaude los tributos de forma correcta. Por otra parte,pero en la misma dirección, después de haber incorporado las vari-ables de control, tanto el índice de desarrollo como la poblacióneconómicamente activa están contribuyendo significativamente a

la capacidad para hacer negocios en los países de ingresos altos. Eneste sentido, el índice de desarrollo ayuda a contrarrestar la cargafiscal generando un ambiente de negocios atractivos para el comer-cio internacional e inversión extranjera directa, aunque realmenteno demuestren dependencia de esta última. La Población económi-camente activa ayuda a la recolección de los tributos por lo quelos países no se ven obligados a corto plazo a subir impuestos, evi-tando la evasión fiscal por parte de las empresas. Por consiguientey en base a los resultados encontrados, las implicaciones de políticapropuestas van direccionadas al control de la carga fiscal frente al ex-cesivo gasto público en sectores no productivos de MYPES, una se-lección estratégica de inversores extranjeros y una constante luchacontra la corrupción, otorgando así, herramientas a quienes más lasnecesitan para mejorar su situación actual.
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